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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU v trestnej veci proti
obzalovanym D. 8., N. O, Q. Q., G. D. a Z. Q. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b), pismeno j) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 05. 05. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 166 Trestného poriadku s poukazom na rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. XXT/XX/
XXXX zo dnia 02. 03. 2022 a uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. XTo/XX/XXXX zo dna 12. 04.
2022, ktorym bol zruSeny vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu rozsudku Okresného sudu Galanta sp.
zn. XXT/XXIXXXX zo diia 02. 03. 2022 sa obzalovanej D. S. nar. XX. XX. XXXX v L., bytom XXX XX
F., P. XXX/XX a obzalovanej N. O., nar. XX. XX. XXXX v A., bytom Q. N.A., Z. XXXX/X, t. &. vo vézbe
v UVV D., ukladaju nasledovné tresty:

Zato
SA ODSUDZUJU:

OBZALOVANAD. S.:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d)
a § 39 ods. 4 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ju sud pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uklada aj trest prepadnutia veci:

a) zaistenych v rodinnom dome, so stpisnym &islom XXXX, na adrese F., v obci X. u obz. D. S.:
- mobilny telefén zn. Nokia bez zadného krytu a bez SIM karty, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX,

- sklenena nadoba s nahubkom (bongo),

- igelitové sacky rozne velkosti,

- igelitové vrecko s obsahom bielej krystalickej latky,

- injek&na striekacCka s piestikom prazdna so zatavenym koncom plus 1 ks igelitové vrecko,

- plastova flasticka s neznamym obsahom (detska flasa na mlieko),

- 1 ks injek&na striekacCka s piestikom so zatavenym koncom,

- 1 ks alobal,

- 1 ks igelitové vrecusko s obsahom nezname;j bielej latky,

- kuchynska vaha zn. baurer, stopa €. 11 - 1 ks igelitovy sacok maly so zvySkami neznamej susiny,
- igelitové vrecko prazdne,

- 1 ks igelitovy sacok maly so zvySkami neznamej susiny,



b) zaistenych v rodinnom dome na ulici X. XXXX v S., so supisnym &islom XX u obz. D. S.C.:

- mobilny telefén zn. Honor, Dual Lens, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, s
prasknutym zadnym krytom, v puzdre,

- vrecko s tlakovym uzaverom s bielym krystalickym materialom,

- vrecko s tlakovym uzaverom s dvoma dézami,

- prazdne plastové vrecka s tlakovymi uzavermi,

- prazdne plastové vrecko s tlakovym uzaverom,

- modra prazdna plastova striekacka, obal z alobalu,

- kibova vyziva MSM,

- poznamkovy blok,

- mikroténové vrecko s bielou krystalickou latkou,

- plastovy sacok s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho prasku s parom gumenych rukavic,

- injek&na ihla v obale, alobal,

- papierova krabicka s alobalom, vizitkami, plastovymi lyzickami, plastovym vreckom s tlakovym
uzaverom s bielym krystalom,

- kozmeticka tasti¢ka hnedej farby na zips s obsahom 3 zapalovacov, plastovymi vreckami, skimavkou
s neznamou latkou zabalenou v papieri,

- krabi¢ka s napisom Kamagra a tabletami,

- sklenena fajka,

c) zaistenych pri osobnej prehliadke obzalovanej D. S.:
- 1 ks papierova trubicka,
- 3 ks alobalu.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona jej sud uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

OBZALOVANAN. O.:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 39 ods. 2
pism. d) a § 39 ods. 4 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona ju sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uklada aj trest prepadnutia veci zaistenych v rodinnom
dome so supisnym &. XX na adrese F. W. &. X, v obci X. uobz. N. O.:

- mobilny telefén zn. Huawei fialovej farby v béZovom zatvaracom puzdre, prasknuty v zadnej ¢asti,

- mobilny telefén zn. Motorola Ciernej farby, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, IMEI 2: XXXXXX/XX/
XXXXXX/X v puzdre zn. Samsung,

- mobilny telefén zn. Samsung v puzdre, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, 2: XXXXXXIXXIXXXXXX/X,

- mobilny telefén zn. Redmi, puknuty v zadnej Casti,

- plechova krabiCka zelenej farby uzamknuta,

- plastova tuba s napisom Vita, s obsahom bielych tabliet v po&te 14 ks,

- 8 ks plastovych uzatvaratefnych vreciek s pozostatkom - stopami bielej krystalickej latky,

- ruzové latkové vrecudko s obsahom uzatvaratelnych plastovych vreciek s pozostatkom krystalickej
bielej latky,

- uzatvaratelné plastové vrecko s obsahom alobalu, v ktorom sa nachadza zelena susina,

- &erveny zoSit s pisomnymi poznamkami,

- sklenena nadobka s otvorom, obhorena, s modrou koncovkou.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sud uklada aj trest prepadnutia veci - pefiazné prostriedky
v sume 575,- eur, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke na adrese F. W. €. X, X., diia 13. 04. 2021
u obZalovane;.



Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.
Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona jej sud uklada ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona jej sud uklada ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal na Okresny sud Galanta dria 13. 10. 2021 obzalobu
pod sp. zn. XPv XX/XX/XXXX na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku
pre obzvladt zavazny zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom voéi obz. S., O. a D. (zvy$nych obzalovanych - Q. a Q. - sud vylucil
na samostatné konanie) zo dna 02. 03. 2022 pod €. k. XXT/XX/XXX - XXXX, voc¢i ktorému obz. S. a
O. podali odvolanie.

Na zaklade podaného odvolania zo strany obzalovanych odvolaci sud uznesenim pod €. k. XTo/XX/
XXXX - XXXX zo dna 12. 04. 2022 rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu u oboch obzZalovanych podfla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2 Trestného poriadku
zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Sud vo veci nariadil na der 05. 05. 2022 hlavné pojednavanie.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie oboznamenim doterajSieho priebehu konania a dalej
precitanim listinnych dékazov - znalecké posudky na obzalované (zv. €. 11l VS, €. I. 790-806, 809-824),
evidenc¢né karty vodicov (zv. €. IV VS, €. I. 1361, 1364), aktualne vypisy CESDAP a odpis RT, zapisnice z
domovej prehliadky (zv. lll. VS, €. 1. 994-1028 a zv. lll. VS, €. I. 1042-1060, 1070-1091), podstatny obsah
pripojeného spisu OS GA sp. zn. XT/XXX/XXXX (€. |. 144, 147 + doruCenka, €. |. 7-9 VS + dorucenka).

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak., Trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona ucinného v ¢ase,
ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnua uéinnost
viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Sud poukazuje na to, ze od 01. 05. 2022 nadobudla Ucinnost novela ust. § 172 Tr. zak., avsak v pripade
inej omamnej latky alebo psychotropnej latky ako je omamna latka alebo psychotropna latka z rastliny
rodu konopa, sa trestna sadzba nemenila v prospech obZalovanych, preto sud v prejednavanej veci
ROZHODOVAL O TRESTE PODLA PREDPISU UCINNEHO DO 30. 04. 2022.

Podra § 36 pism. ) Tr. zak., Polah€ujucou okolnostou je to, Ze pachatel priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval.

Podla § 37 pism. m) Tr. zak., Pritazujicou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny ¢in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., (2) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polahéujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

(3) Ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak., Sud moze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.



Podla § 39 ods. 4 Tr. zak., V konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mézZe sud uloZit trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odiiatia slobody nie kratsi ako dvadsat rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak., Sud méze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupha
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny precin. Nemdze v8ak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stuprfiom
strazenia zaradit' pachatela, ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody na doZivotie, alebo pachatela
obzvlast zavazného zlocCinu, ktorému bol uloZeny trest odnatia slobody prevySujuci patnast rokov.

Podla § 48 ods. 5 Tr. zak., Pri zaradeni pachatela do ustavu na vykon trestu minimalneho, stredného
alebo maximalneho stupfia straZenia nie je sud viazany ustanoveniami odsekov 2 a 3 ani vtedy, ak
schvaluje dohodu o uznani viny a prijati trestu alebo zniZzi trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla
§ 39 ods. 2 pism. b).

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. c), ods. 5 Tr. zak., (1) Sud ulozZi trest prepadnutia veci,

a) ktora bola pouzitd na spachanie trestného &inu,

c) ktora je vynosom z trestnej Cinnosti.

(5) Vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat, ak sud nerozhodne inak na zaklade vyhlasenej
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., (1) Sud ulozi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v §
39 ods. 2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. c¢) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepriCetnost
trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

(2) Sud tak méze urobit aj vtedy, ak pachatel spachal trestny ¢in pod vplyvom navykovej latky alebo v
suvislosti s jej uzivanim.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., Ochranny dohlad ulozi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast
zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odnatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zak., Ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Podla § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak., ZavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu b) po dlhSi €as; j) na viacerych osobach.

Podfla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak., (1) Kto neopravnene

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku €innost' sprostredkuije,

potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

(2) Odnatim slobody na desat’ rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 zavaznejSim spésobom konania.

U obZalovanych sud z odpisu z registra trestov zistil nasledovné:
- obz. 8. nema zaznam v RT,

- obz. O. bola doposial 1 krat sudne trestana (Okresny sud Galanta; trestny rozkaz z 11. 01.
2021; spis. znaCka XT/XXX/XXXX; pravoplatnost 16. 03. 2021; § 171/1 Tr. zak., precin; odhatie
slobody podmieneéne na 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 16 mesiacov do 16. 07. 2022),
zaroven rozhodnutim Okresnej prokuratury Galanta z 24. 05. 2019; spis. zna¢ka X F. XXX/XX/XXXX;
pravoplatnost 31. 05. 2019, bolo trestné stihanie podmienecne zastavené so skisobnou dobou v trvani
12 mesiacov do 31. 05. 2020; § 171/1 Tr. zak.; zaciatok pachania: 01. 01. 2018; koniec pachania: 27.
02. 2018; miesto pachania: X., precin.



Z vypisu CESDAP vyplyva, Ze:

- obz. S. mé doposial 14 zaznamov o spachani priestupku a to na Useku cestnej dopravy,
- obz. O. ma 1 zaznam o spachani priestupku a to na Useku cestnej dopravy z 08/2020.

Obz. S. ma 2 maloleté deti - T. X.., nar. XX. XX. XXXX a X. S., nar. XX. XX. XXXX. Maloletej D.S. bola
diagnostikovand cysticka fibréza s plucnymi a &revnymi prejavmi. Biologicki otcovia mal. deti su obaja t.
€. vo vykone vazby. O mal. S.S. sa stard matka obZalovanej a bude sa o fiu starat aj tom, ako obzZalovana
nastupi do vykonu trestu, o mal. S.S. sa po nastupe obZalovanej do vykonu trestu nebude mat kto starat'.
Biologickym otcom mal. S.S. je obzalovany D..

Z evidenCnej karty vodi€a sud zistil nasledovné:

- obz. S. méa 18 zaznamov spachanych na useku cestnej dopravy,

- obz. O. ma 1 zaznam.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 54/2021 P.. P. L. znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria vyplyva, Ze u obz. D. S. je pritomné uZivanie metamfetaminu bez jednoznaéného rozvoja
z4vislosti. Zavislost od alkoholu, pripadne inych psychoaktivnych latok zistena nebola. Nakolko u obz.
nebola zistena zavislost, nenavrhuje ulozit ochranné protitoxikomanické lieCenie. Neboli u nej zistené
skutoCnosti, ktoré by odévodriovali vySetrenie jej duSevného stavu.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 53/2021 P.. P. L. znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria vyplyva, Ze u obz. N. O. je pritomna rozvinuta zavislost od metamfetaminu, predovsetkym
v psychickej zloZke, preto navrhuje uloZit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou,
pricom lie€enie by bolo optimalne az v civilnych podmienkach po prepusteni na slobodu. Neboli u ne;j
zistené skuto€nosti, ktoré by odévodnovali vySetrenie jej duSevného stavu.

Na dotaz sudu obaja obhajcovia a obZalované suhlasili s Citanim znaleckych posudkov (§ 268 ods. 2
Tr. por.) tak, ako to prokurator navrhol v obzalobe.

Zo zévpism’c o domovej prehliadke sud zistil, Ze pri domovych prehliadkach (ako aj pri osobnej prehliadke
obz. S.) boli zaistené veci, ako ich zoznam vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Z procesného hladiska (§ 270 ods. 1 Tr. poriadku) sud poukazuje na to, Ze v rdmci dokazovania
obaja obhajcovia a obzalované uviedli, Ze nezZiadaju, aby sud predkladal vecné dbkazy stranam na
hlavnom pojednavani, povazuju ich za dostatocne Specifikované a suhlasili s dokazovanim ohladne ich
Specifikacie - Citanie zapisnic o domovych prehliadkach.

Na dotaz stdu obz. S. potvrdila, Ze jej patrili aj veci najdené pri osobnej prehliadke. Obe obzalované
na otazku sudu uviedli, Ze v8etky veci najdené pri domovej a osobnej prehliadke boli pouzité na trestnu
¢innost. Obzalovana O. na dotaz sudu uviedla, Ze finanéna hotovost v sume 575,- eur bola vynosom
z trestnej Cinnosti.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahdujuce okolnosti a na osobu pachatelov, ich pomery
a moznost ich napravy.

Sud obligatérne skumal pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti.

U obz. S. bola zistena pritomnost jednej polah&uijucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zak. a ani jednej
pritazujucej okolnosti. Hoci obzalovana pozadovala aj priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
j) Tr. zak., sud sa nestotoznil s jej argumentaciou a na tuto okolnost neprihliadal, aj ked' sa priestupky
tykaju cestnej dopravy. Je faktom, Ze v evidenénej karte vodi¢a ma 18 zaznamov spachanych na useku
cestnej dopravy a vo vypise CESDAP 14 zaznamov na Useku dopravy, teda nie je mozné konStatovat,
Ze viedla riadny Zivot, pretoZe tuto polah&ujucu okolnost sud berie do ivahy, ak v CESDAP nie je Ziaden



zaznam o priestupku, preto, ak by sud priznal polah&ujicu okolnost’ podla pism. j), povazoval by taky
postup za nespravodlivy voci obZalovanym, ktory maju takyto vypis Cisty.

Pri uréeni zakonnej sadzby trestu odnatia slobody sud postupoval podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona. V danom pripade z dévodu vyhlasenia obZalovanej podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. sud pri
uréeni vymery trestu aplikoval aj ust. § 39 ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 Tr. zak.

Zakladna trestna sadzba podla § 172 ods. 2 Tr. zak. je 10 az 15 rokov. Vzhladom na aplikaciu § 38 ods.
3 Tr. zak. sa upravuje na 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace. Pouzitim § 39 ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 Tr.
zak. sa takto upravena trestna sadzba potom upravi na definitivnu trestnd sadzbu v rozmedzi 6 rokov
a 8 mesiacov az 13 rokov a 4 mesiace.

Vzhladom na osobu obZalovanej, jej rodinné pomery a moznost jej napravy sud potom uloZil obZalovanej
trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby po aplikacii § 38 ods. 3 a § 39 ods. 4 Tr.
zak. Sud predovsetkym vzal do Uvahy jej priznanie, Cisty register trestov a vek a zdravotny stav mal. deti.

Uplné zistenie véetkych pofahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ako aj zhodnotenie stupfia ich intenzity
vo vztahu k ostatnym okolnostiam, ktoré sa tykaju &inu a osoby pachatela a v suhrne tvoria stupen
nebezpecnosti €inu pre spolognost’ (§ 3 ods. 4 TZ), je nevyhnutnou podmienkou na ur€enie druhu a
vymery trestu. Takto uloZeny trest povazuje sud za dostatoény s poukazom na potrebu individualnej i
generalnej prevencie a najma ochranu spolocnosti a to aj napriek tomu, Ze bol uloZzeny na dolnej hranici
trestnej sadzby.

Sud pri uréeni vymery trestu nepostupoval v sulade s navrhom obZalovanej na postup podla § 39
ods. 3 pism. c) Tr. zak., pretoze niz§i trest odnatia slobody, vzhfadom na zavaznost trestného Cinu,
by nepostadoval na napravu osoby pachatela. Vzhladom na priznanie obzalovanej sud znizil trestnu
sadzbu na minimu podla vysSie uvedeného postupu a dalSie znizenie trestnej sadzby nepovazoval za
splfiujuce prevychovny u&el trestu. obzalovana spachala obzvlast zavazny zloc&in, za ktory sud nemohol
po déslednom uvazeni ulozit trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov, ako to Ziadala obzalovana.

S poukazom na § 48 ods. 4 Tr. zak. sud zaradil na vykon trestu obzalovanu do ustavu so strednym
stupfiom stréZenia, pretoze ma za to, Zze su na to splnené podmienky a to aj s ohfadom na moznost
pravidelnych navstev obzalovanej jej mal. detmi, aby s nimi nestratila kontakt a jej navrt do spolo¢nosti a
rodiny bol ¢o najplynulejsi. Sud ju nemohol zaradit do miniméalneho stupnia straZenia, nakolko spachala
obzvlast zavazny zlo€in na viacerych osobach a preto je nutné, aby pocitila désledky svojho konania,
bola zaf dostato&ne potrestana tak, aby sa v buducnosti vyvarovala obdobného alebo takého istého
spravania.

Sud jej zaroven uloZil aj trest prepadnutia veci, s ktorym navrhom prokuratora obZalovana suhlasila,
potvrdila, Ze prepadnuté veci patrili jej a boli pouzité na spachanie trestného €inu. Nemala vyhrady vodi
vlastnictvu a pouzitiu veci, pre ktoré prokurator navrhol ulozil trest prepadnutia veci.

A na zaver jej sud ulozil aj ochranny dohfad v trvani 1 rok. lde o su€ast tzv. nutenej postpenitenciarnej
starostlivosti, ktora je nevyhnutna na dovfSenie napravy pachatelov obzvlast zavaznych zlo€inov.
Dohlad po€as jeho vykonu sa zveruje probaénym a mediacnym uradnikom. Ochranny dohfad podfa §
76 ods. 1 Tr. zak. zakon umoZziiuje ulozit pachatelovi, ktorého sud odsudzuje za obzvlast zdvazny zlo€in
na nepodmienecny trest odfatia slobody.

U obz. O. bola zistena pritomnost' jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. a jednej
pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak.

Sud nevzhliadol u obZzalovanej pofahlujuce okolnosti podfa § 36 pism. c¢), pism. j) Tr. zak. ako
to navrhoval obhajca obZalovanej, nakolko vzhfadom na predchadzajuce odsudenie a podmienecné
zastavenie trestného stihania su dékazom o pravom opaku. NavySe pri podmiene€nom zastaveni
trestného stihania pre precin podla § 171 Tr. zak. bola obZalovanej uloZzena aj skiSobna doba v trvani
12 mesiacov do 31. 05. 2020 a napriek tomu sa obZalovana nepoucila a kratko na to spachala v tomto
konani prejednavany skutok. Polah&ujuca okolnost’ podla pism. c) neprichddzal do uvahy, nakolko
polah&ujucu okolnost spocCivajucu v spachani trestného &inu v spojitosti s negativnymi désledkami jeho



choroby, bude mozné priznat pachatelovi, ktory vzhladom na zavaznost a povahu svojho ochorenia
a jeho nepriaznivé Uginky na jeho celkovy zdravotny stav, spacha trestny €in aj vzhlfadom na takéto
svoje postavenie a ochorenie. Bude to mozné vtedy, ak ochorenie si nespachal svojim konanim sam
obzalovany, sud je toho nazoru, Ze obzalovana si svoju zavislost spbsobila vyluéne sama, neexistuju
objektivne skuto&nosti, pre ktoré ochorenie vzniklo a obzalovana tuto chorobu nemohla ovplyvnit (napr.
dobrovolnym lie€enim) mala moznost sa kedykolvek dobrovolne podrobit lie€be, ale neurobila to,
nesnazila sa svojej zavislosti zbavit a to, Ze potrebovala ziskat peniaze na drogy pre svoju potrebu,
nemdze sud vnimat ako polah&ujucu okolnost (paradoxne by pri tejto logike nebolo mozné odsudit
Cloveka zavislého na alkohole, ktory vedie motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, pretoze si Siel
vozidlom do obchodu kupit’ alkohol, pretoZe vzhfadom na svoje ochorenie ho potreboval pozit a pod.).

Uvedené je potvrdené aj spisom tunajSieho sudu sp. zn. XT/XXX/XXXX - uznesenie o vzneseni
obvinenia zo dna 27. 03. 2019 (§ 171 ods. 1 Tr. zak.) bolo obZalovanej doru¢ené dna 01. 04. 2019,
od tejto doby vedela, Ze je stihan; dia 23. 12. 2020 prokurator podal obZalobu a diAa 11. 01. 2021
sud vydal trestny rozkaz, ktorym obZalovanu uznal vinnou so spachania precinu podla § 171 ods. 1
Tr. zak., za €o jej bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 16 mesiacov. Trestny rozkaz prevzala obzalovana drfia 05. 03. 2021 a dfiom 16.
03. 2021 nadobudol pravoplatnost. Minimalne odo dfia 05. 03. 2021, kedy prevzala trestny rozkaz az do
dokonania skutku prejednavaného v tomto konani, t. j. do 13. 04. 2021 obZalovana neviedla riadny Zivot.
Sud v8ak poukazuje na to, Ze uZ minimalne od augusta 2020 pachala trestny ¢in, za ktory jej sud v tomto
konani uklada trest, hoci uz od 01. 04. 2019 vedela, Ze je trestne stihana za inu drogovu trestnu €innost.

Pri ur€eni zdkonnej sadzby trestu odriatia slobody sud postupoval podla 38 ods. 2 Trestného zakona.
V danom pripade z dévodu vyhlasenia obZalovanej podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. sud pri uréeni
vymery trestu aplikoval aj ust. § 39 ods. 2 pism. c) a ods. 4 Tr. zak.

Zakladna trestna sadzba podla § 172 ods. 2 Tr. zak. je 10 az 15 rokov. Vzhladom na aplikaciu § 38 ods.
2 Tr. z&k. sa nemeni. Pouzitim § 39 ods. 2 pism. c) a ods. 4 Tr. zak. sa trestng sadzba potom upravi na
definitivnu trestnu sadzbu v rozmedzi 6 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov.

Vzhladom na osobu obZalovanej, jej pomery a moznost jej napravy sud potom uloZil obzalovanej
trest odiatia slobody pri dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby po aplikacii § 39 ods. 4 Tr. zak. Sud
predovSetkym vzal do Uvahy jej priznanie, avSak vzhfadom na jej skisenosti s drogami podla registra
trestov a navySe s poukazom na to, Ze Cast trestného €inu spachala pocas skusSobnej doby (Okresny
sud Galanta; trestny rozkaz z 11. 01. 2021; sp. zn. XT/XXX/XXXX; pravoplatnost 16. 03. 2021), jej sud
musel uloZit' trest vo vyske 7 rokov. Skutok, ktory je predmetom obzZaloby v tomto konani bol dokonany
13. 04. 2021, preto sud nemohol ulozit suhrnny trest k uvedenému tr. rozkazu, ako to navrhoval obhajca
obZalovanej podla § 42 Tr. zak.

Ohladne vy$sieho uloZzeného trestu odriatia slobody v porovnani s obz. D. ¢&i S. sud poukazuje na to,
Ze obzalovana O. uz bola predtym 2x stihana za drogovu trestnu €innost’ a ako uviedol jej obhajca na
hlavhom pojednavani, aj v su€asnosti prebieha na tunajSom sude konanie pod sp. zn. 2T/5/2021 pre
skutok podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. Obzalovana teda opakovane pacha drogovu trestnu ¢innost, preto
bolo na mieste ulozit jej aj vy3Si trest odhatia slobody. Ani v jej pripade sud nemohol postupovat pri
uréovani vysky trestu odfatia slobody podfa § 39 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. a to z rovnakych dévodov,
ako je tou obz. S..

Uplné zistenie véetkych pofahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ako aj zhodnotenie stupfia ich intenzity
vo vztahu k ostatnym okolnostiam, ktoré sa tykaju €inu a osoby pachatela a v suhrne tvoria stuper
nebezpecnosti €inu pre spolognost’ (§ 3 ods. 4 TZ), je nevyhnutnou podmienkou na ur€enie druhu a
vymery trestu. Takto uloZeny trest povazuje sud za dostatoény s poukazom na potrebu individualnej i
generalnej prevencie a najma ochranu spolognosti a to aj napriek tomu, Ze bol uloZzeny na dolnej hranici
trestnej sadzby.

Po opatovnom doplneni dokazovania v8ak sud (v porovnani s predchadzajucim rozsudkom) zmenil
nazor ohladne zaradenia do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody. S poukazom na § 48 ods. 5 Tr. zak.
sud zaradil na vykon trestu obZalovanu do Ustavu so strednym stuprfiom stréZenia, pretoZe sud ma za
to, Ze naprava obZalovanej je mozna aj v takomto stupni stréZenia. Sud ma za to, Ze ak trest odnatia



slobody mimoriadne znizil s poukazom na jej priznanie, je mozné na to prihliadnut’ aj pri ur€eni stupna
strdZenia. ObZalovana nie je agresivny a zvlast nebezpecny zloCinec, uvedomila si potrebu abstinencie
od drog a prejavila snahu sa vyliecit, po€as sudneho konania nerobila zbyto&né prietahy v konani, a
preto sud na uvedené okolnosti prihliadol pri uréeni stupfa strazenia.

Sud jej zaroven uloZil aj trest prepadnutia veci, s ktorym navrhom prokuratora obZalovana suhlasila,
potvrdila, Ze prepadnuté veci patrili jej a boli pouzité na spachanie trestného €inu alebo ziskané trestnym
¢inom (najdena finan¢na hotovost). Nemala vyhrady vogi vlastnictvu a pouzitiu &i ziskaniu veci, pre ktoré
prokurator navrhol uloZil trest prepadnutia veci.

Rovnako ako obZ. S., aj obz. O. std uloZil aj ochranny dohlad a to v trvani 2 roky, opatovne s poukazom
na jej predoslé trestné stihania v suvislosti s drogami.

V sulade so znaleckym dokazovanim jej sud uloZil aj ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou
formou, nakolko nenamietala znalecky posudok, nenamietala svoju zavislost (dokonca ju Ziadala pouZit
ako polahc&ujucu okolnost) a neprodukovala a nenavrhovala dbkazy, ktoré by preukazali, Ze nie je
zavisla od omamnych latok. Ustanovenie § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. umozfiuje ulozit ochranné
lieCenie osobam, ktoré spachali trestny €in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.
Uvedené podmienky potrebné na nariadenie lie€enia boli preukdzané znaleckym dokazovanim. Sud je
toho nazoru, Ze je v prospech obzalovanej, ak odvykanie od drog bude pod lekarskym dohladom a bude
v odbornej starostlivosti lekara. Su ho nariadil aj napriek tomu, Ze poukazala, Ze uz rok abstinuje (vo
vazbe ani nema inu moznost), no je dolezité s fiou pracovat, aby zvladla aj navrat do beZzného Zivota a
nastrahy, ktorym bude vystavena, aby znova nepodlahla drogam, ked k nim bude mat v realnom Zivote
pristup, kedZe ako dealerka ma kontakty na dodavatelov).

Vzhladom na uvedené po vykonanom dokazovani, ked sud posudil vietky dékazy jednotlivo aj vo
vzajomnych suvislostiach, sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu.

Poucenie:

Proti vyroku o treste je moZzné podat odvolanie a to do 15 dni odo dria jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.),



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



