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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty Janakovej, ¢lenov
senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej, LL.M., v pravnej veci
Zalobcu: MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o., Bratislavska 1/a, 843 56 Bratislava ICO: 31 444 873,
zastupeny: Advokatska kancelaria Paul Q, s.r.o., Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 35 906 464,
proti Zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Palisady 36, 811 06 Bratislava, ICO: 30 844 151,
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. RP/38/2016 zo dria 13.09.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Administrativne konanie a rozhodnutie organu verejnej spravy

1. Rada na svojom zasadnuti diia 12.04.2016 prijala uznesenie o zacati spravneho konania vodi
spolognosti MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o., t.j. Zalobcovi vo veci mozného porudenia § 16 ods.
3 pism. k) zakona & 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii (dalej len zakon ¢&islo 308/2000
Z.z.) v suvislosti s tym, Ze v dfioch 21.12.2015, 22.12.2015 a 23.12.2015 neodvysielal na televiznej
programovej sluzbe TV MARKIZA oznam o poru$eni zakona na zaklade rozhodnutia Rady &. RO/1/2015
zo diia 27.10.2015, ¢im mohlo dbjst’ k poruseniu povinnosti odvysielat oznam o poruseni zakona alebo
iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu a udelenej licencie v primeranom rozsahu, forme a

vysielacom ¢ase ur¢enom Radou.

2. Oznamenie o zac&ati spravneho konania bolo u€astnikovi konania doru¢ené listom dria 02.05.2016,
na zaklade ¢oho sa dfiom doruéenia zacalo spravne konanie &. 322/SK0/2016.

3. Vyjadrenie u€astnika konania k predmetu spravneho konania bolo Rade doru¢ené dria 02.09.2016.

4. Spravne konanie bolo zacaté z dévodu, ze ucastnik konania v drfioch 21.12.2015, 22.12.2015 a
23.12.2015 neodvysielal na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA oznam o porueni zakona na
zaklade rozhodnutia Rady €. RO/1/2015 zo dfia 27.10.2015, &im mohlo déjst’ k poruseniu povinnosti
odvysielat oznam o poruSeni zdkona v primeranom rozsahu, forme a vysielacom ¢ase uréenom Radou.

5. Dna 27.10.2015 Rada v spravnom konani €. 664/SKO/2015 na svojom zasadnuti rozhodla, ze
vysielatel MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.0. porusil povinnost ustanovenu v § 19 ods. 1 pism. a)



zakona ¢&. 308/2000 Z. z. tym, na programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielal dfia 31.03.2015 o cca
19:00 hod. v ramci programu Televizne noviny prispevok s nazvom Zvlastne spravanie lekara, ktorym
zasiahol do fudskej dbstojnosti, prava na sukromie, dobrej povesti a osobnej cti snimaného lekara,
a to najma zverejnenim konkrétnych osobnych Udajov tykajucich sa zdravotného stavu snimaného
lekéra a opakovanym zaradenim zaberov zobrazujucich lekara ako osobu so staZenou schopnostou
pohybu, koordinacie a reCovej artikulacie v kontexte nepreukazanych podozreni z poZitia alkoholu, resp.
inych omamnych latok, pri¢om tieto boli svojim spracovanim a sp6sobom podania divakovi neprimerané
vo vztahu k informacnej hodnote prispevku. Vysielatelovi bola uloZzena podla ustanovenia § 64 ods.
1 pism. b) zédkona &. 308/2000 Z. z. sankcia - odvysielat oznam o poruSeni zakona: , Televizia
Markiza odvysielala dfia 31.03.2015 v programe Televizne noviny prispevok Zvlastne spravanie lekara
s témou udajného pozitia alkoholu ordinujicim lekdrom. Prispevok spdsobom svojho spracovania
zasiahol do ludskej dostojnosti zobrazeného lekara, a to najma zverejnenim udajov o jeho zdravotnom
stave, prezentovanim nepreukazanych podozreni a opakovanim zaberov zobrazujicich ho ako osobu
nespdsobilli vykonavat svoje povolanie. Z tohto dévodu Rada pre vysielanie a retransmisiu uloZila
Televizii Markiza sankciu odvysielat tento oznam o poruSeni zakona. *

6. Ugastnik konania bol povinny odvysielat vy$sie uvedeny oznam v pisomnej a suéasne v &itanej
podobe bez sprievodnej hudby alebo doplfiujuceho komentara, a to bezprostredne pred tromi najblizSimi
po sebe nasledujucimi odvysielaniami premiéry programu Televizne noviny, po&nuc tretim dfiom odo
dna doru€enia rozhodnutia a tiez bezodkladne oznamit termin odvysielania oznamu Rade. Predmetné
rozhodnutie bolo U€astnikovi konania doru¢ené dna 18.12.2015, oznam tak mal u€astnik konania
odvysielat' v dhioch 21.12., 22.12. a 23.12.2015 bezprostredne pred programom Televizne noviny.

7. Oznédmenie o odvysielani oznamu vysielatel Rade nedorudil, ani Radu o odvysielani oznamu
neinformoval.

8. Dria 04.02.2016 podal ucastnik konania na Krajsky sud v Bratislave Zalobu proti rozhodnutiu Rady
&. RO/1/2015 zo dha 27.10.2015, evidovanu pod sp.zn. 6S/16/2016. V Zalobe uviedol, Ze: ,Zalobca
dobrovolne nesplnil uloZzenu sankciu v lehote na plnenie, pretoZze povaZuje rozhodnutie Zalovaného
za nezakonné.“ V ramci predmetnej zaloby poziadal u€astnik konania aj o odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud v Bratislave nevyhovel Ziadosti u€astnika konania o odloZenie
vykonatelnosti rozhodnutia &. RO/1/2015, o &om upovedomil Radu listom zaevidovanym pod ¢&.
1857/2016/P zo diia 25.04.2016, doru¢enym Rade dfia 28.04.2016. Rozhodnutie Rady ¢. RO/1/2015
zo dfia 27.10.2015 sa jeho doru€enim ucastnikovi konania, t. j. diiom 18.12.2015, stalo pravoplatnym
a vykonatefnym.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu Zalovany rozhodnutim €. RP/38/2016 zo diha 13.09.2016
rozhodol, Ze Zalobca poruSil povinnost ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. k) zadkona ¢. 308/2000 Z.
z. tym, Ze v diioch 21.12.2015, 22.12.2015 a 23.12.2015 neodvysielal na televiznej programovej
sluzbe TV MARKIZA oznam o poruseni zakona, ktorého odvysielanie bolo Gi¢astnikovi konania uloZzené
rozhodnutim Rady €. RO/1/2015 zo dna 27.10.2015 ako sankcia za poruSenie ustanovenia § 19 ods.
1 pism. a) zakona €. 308/2000 Z. z. odvysielanim prispevku Zvlastne spravanie lekara dfia 31.03.2015
v programe Televizne noviny na programove;j sluzbe TV MARKIZA, &im doslo k poruseniu povinnosti
odvysielat oznam o poruSeni zdkona v primeranom rozsahu, forme a vysielacom ¢ase uréenom Radou,
za ¢o mu bola ulozena pokuta podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona &. 308/2000 Z. z., uréena
podla § 67 ods. 5 pism. f) zakona &. 308/2000 Z. z. vo vySke 30.000,- €. Sudasne rozhodol, Ze podla
§ 64 ods. 5 zakona ¢&. 308/2000 Z. z.: ,UloZzenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej poruSenie sa
sankcia ulozila. “

1.
Zaloba

10. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave diia 08.11.2016 sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. RP/38/2016 zo dria 13.09.2016, ktorym Zalovany rozhodol, Ze
Zalobca porusil povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. k) zakona €. 308/2000 Z.z. tym, Ze v dfioch
21.12.2015, 22.12.2015 a 23.12.2015 neodvysielal na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA



oznam o poruSeni zédkona, ktorého odvysielanie mu bolo uloZzené rozhodnutim Zalovaného ¢. RO/1/2015
zo dna 27.10.2015 ako sankcia za porudenie ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zakona &. 308/2000
Z.z. odvysielanim prispevku Zvlastne spravanie lekara dria 31.03.2015 v programe Televizne noviny
na programovej sluzbe TV MARKIZA, &im doslo k poruseniu povinnosti odvysielat oznam o poruseni
zakona v primeranom rozsahu, forme a vysielacom ¢ase urenom Zalovanym, za o mu bola uloZzena
sankcia - pokuta vo vyske 30.000,- eur. Zalobca Ziadal sid o zrugenie napadnutého rozhodnutia a
vratenia veci zalovanému na dalSie konanie z nizSie uvedenych dévodov.

11. Mal za to, Ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov a zistenie skutkového stavu Zalovanym
bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.

12. Nestotozfiuje sa so zaverom Zalovaného, Ze konal v rozpore so zdkonom a predovSetkym ulozenu
sankciu - pokutu 30.000,- eur povaZuje za excesivnu, nemajlicu oporu v zakone ani v predchadzajucej
rozhodovacej €innosti Zalovaného.

13. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci zalovanym Zalobca uviedol, Ze Zalovany v rozhodnuti
konstatoval, Ze Zzalobca zmaril Ugel sankcie neodvysielanim troch oznamov o poru$eni zakona. Zalobca
pritom zaslal Zalovanému v priebehu spravneho konania vyjadrenie z 30.08.2016, kde sa zaviazal
reSpektovat rozhodnutie zalovaného a ubezpedil ho, Ze splni sankciu ulozenu rozhodnutim €. RO/1/2015
z 27.10.2015, ak bude tato podporena rozhodnutim sudu. Tiez upozornil zalovaného, ze v pripade
vyhoveniu Zalobe Zalobcu sudom uZz nebude mozné po odvysielani oznamov vzniknuté poruSenie
z&kladného prava a slobody vysielatela napravit a ucinky rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/R0O/2015
budu nezvratné. Rozhodnutie zalovaného povazoval za pred€asné v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci zalovanym, kedZe sud o pévodnom rozhodnuti eSte nerozhodol.

14. Zalobca vysku sankcie 30.000,- eur povaZzuje za absolltne neprimeranu a Ziadal, aby std zmenil
vySku pokuty na sumu 3.319,- eur, €o je na dolnom rozpéati zakonnej sadzby v zmysle ustanovenia §
67 ods. 5 zak. €. 308/2000 Z.z. VySka pokuty uréena Zalovanym je zaloZena na nespravnom pravnom
posudeni Udajného porusenia povinnosti zalobcu a zavaznosti daného porusenia. Pri odévodneni vysky
sankcie zalovany tiez poukazal na rozhodnutie RP/243/2005, ktorym bola Zalobcovi uloZzena pokuta pre
neodvysielanie oznamu o poruseni zdkona v juli 2005. Podla Zalobcu je nemozné, aby spravny organ
ako pritazujucu skuto€nost voci Zalobcovi pouzil jedenast rokov staré rozhodnutie, ¢o je v rozpore so
zasadou proporcionality a primeranosti ukladania spravnych sankcii.

15. Poukazal, Ze v obdobnej veci vysielatela MAC TV, s.r.o. Najvy&8i sud Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 3S2/19/2014 dna 29.06.2016 vydal rozsudok, ktorym potvrdil uloZzenu sankciu 10.000,- eur
za neodvysielanie oznamu o poruSeni zakona na televiznej programovej sluzbe JOJ. Podla Zalobcu
ide o identické poruSenie povinnosti, pri€om Zalobcovi Zalovany uloZil az trojnasobok uvedenej sumy,
t.j. 30.000,- eur. Vo vztahu k trvaniu a nasledkom porusenia povinnosti Zalobca uviedol, Ze reportaz
.Zvlastne spravanie lekara“ bola odvysielana dria 31.03.2015, rozhodnutie Zalovaného v danej veci bolo
vydané az diha 27.10.2015 a upozornenia mali byt odvysielané na TV Markiza az 21.-23.12.2015, t.j. 9
mesiacov po odvysielani prispevku. Dodal, Ze verejnost’ sa mala moznost o tejto sankcii a rozhodnuti
Zalovaného dozvediet z detailného medidlneho monitoringu viacerych médii.

16. Poukazal tiez, Zze Zalovany sa v rozhodnuti nevyporiadal s oznadmenim Zalobcu, Ze upozornenie
odvysiela hned po tom, ako sud rozhodnutie Zalovaného potvrdi. Nejde teda o trvaly zasah a o definitivne
zmarenie Uc€elu sankcie - len o urCité oddialenie, €0 ma nepochybne vyznam pri rozhodovani o vyske
uloZenej sankcie.

17. Zastava nazor, Zze zavaznost pravneho deliktu je nulova a jediny dopad porusenia zakona Zalobcom
je ten, Ze verejnost sa oboznami s odvysielanym upozornenim o poruseni zakona o niekolko mesiacov
neskor. Pravo na informécie verejnosti bolo uz naplnené aj inymi médiami, ktoré o sankcii a poruseni
zakona informovali hned po zasadnuti Zalovaného. Na druhej strane treba vziat' do uvahy aj zavaznu
a nenapravitefnd ujmu na strane Zalobcu, ktora hrozi odvysielanim upozorneni o poruseni zakona.
Zalovany totiz vedel, Ze nejde o definitivne neodvysielanie, ale len o do¢asny odklad.



18. Zalobca poukézal, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nespifia zakonné podmienky ustanovené v
§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku, kedZe odévodnenie povaZuje za vagne, nemajuce podklad v skutkovom
stave veci, pricom Zalovany nedostatoCne alebo nespravne vyhodnotil podmienky a kritéria na ukladanie
pokuty.

19. Ma za to, Ze Zalovany nedostatoCne zistil skutkovy stav, nakolko zakonom ur&ené vychodiska pre
ukladanie pokuty Zalovany riadne nepreskimal a nezistil, resp. skutkové zistenia, ku ktorym dospel boli
nespravne.

20. S poukazom na vysSie uvedené Zalobca navrhol, aby sud rozhodnutie Zalovaného zo dria 13.09.2016
¢. RP/38/2016 zrusSil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie a zaviazal zalovaného na nahradu trov
konania zalobcovi.

.
Vyjadrenie Zalovaného

21. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 30.12.2016 zotrval na dévodoch uvedenych v
preskimavanom rozhodnuti a dodal, Ze rozhodnutie je zdkonné, vychadzajuce z riadne zisteného
skutkového stavu, ktory Zalovany spravne pravne posudil.

22. K vyske uloZenej sankcie Zalovany uviedol, Ze je povinnostou rady pri ukladani pripadnej sankcie za
spravny delikt prihliadat na predchadzajuce porusenia povinnosti zo strany vysielatefov, €o vyplyva ajz §
64 ods. 2 z4ak. €. 308/2000 Z.z. Skutocnost, ¢&i je alebo nie je zauzivané prihliadanie na starSie poruSenia
povinnosti vysielatefov nie je vzhfadom na to, Ze pri tychto deliktoch zakon nepripusta premli&anie, ani
zahladenie trestu a v tejto €asti ani moznost spravnej Uvahy, relevantna. Sledovanie vyvoja spravania
vysielatela v priebehu rokov je len jednou z naleZitosti, ktoré su v kompetencii rady a pre pripadné
zdévodnenie uloZzenej sankcie absolutne nevyhnutné. Aj takymto spésobom je zabezpelena prave
primeranost’ a proporcionalita ukladanych sankcii. Prihliadat’ na predchadzajuce poruSenia povinnosti
Zalovaného, teda na zaklade toho aj rozhodovat o uloZeni sankcie pri jej opakovanom poruseni
predstavuje skutoény vyklad zakona z hladiska jeho u&elu. Rovnako Zalobca vzhfadom na existenciu
pravoplatného rozhodnutia z roku 2005 mal a musel vediet, Ze opakovane poruSuje zakon.

23. Zalovany vo vztahu k vyske uloZenej sankcie tieZ poukazal na to, Ze zakonom stanoveny rozsah
ma uloZenie sankcie za porusenie § 16 ods. 3 pism. k/ zak. &. 308/2000 Z.z. je zakonodarcom zamerne
koncipovany Siroko (3.319 eur az 165.969 eur), aby bolo rade umozZnené uloZit v pripade opakovaného
poruSenia ustanovenia presnejSiu sankciu, najma ak predchadzajuci postih neviedol k naprave.

24. Zalovany dalej uviedol, Ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia zakonom poZadované
podmienky podfa § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ked dava jasnym a zrozumitelnym spésobom
odpoved na zakladné otdzky nastolené v danej veci a jeho zaver je logickym zaverom vychadzajucim
zo vstupov a premis, ktoré boli predmetom konania.

25. K namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu Zalovany uviedol, Ze v danom pripade
nebol priestor ani na akékolvek uvahy, nakofko k splneniu povinnosti odvysielat oznam o poruSeni
zdkona Zalobcom bud doSlo alebo nedo$lo. V ramci predmetného spravneho konania tak Zalovany
nalezite zistil a posudil skutkovy stav a na zaklade riadne vykonaného dokazovania, pri ktorom svoje
Uvahy nélezite zdévodnil, dospel k zaveru o poruSeni povinnosti predpokladané ustanovenim § 6 ods.
3 pism. k/ zak. €. 308/2000 Z.z.

26. S poukazom na vy$Sie uvedeny Zalovany napadnuté rozhodnutie povaZuje za riadne odévodnené,
vydané na zaklade spravnych skutkovych a pravnych zaverov. V predmetnom spravnom konani sa
riadne Zalovany vyrovnal s argumentmi Zalobcu, ako aj riadne a zrozumitelne zdévodnil uloZenu sankciu.
Dalej ma za to, Ze rozhodnutie méa vSetky naleZitosti v zmysle § 47 zak. &. 71/1967 Zb., nevykazuje
formalne a nelogické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v
zmysle zak. &. 71/1967 Zb., a Ze zalobca nebol na svojich pravach ukrateni ani rozhodnutim postupom



spravneho organu, a Ze napadnuté rozhodnutie a postup je v sulade so zakonom. S poukazom na
uvedené navrhla zalobu zamietnut.

V.
Pravne posudenie veci

27. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 13 ods. 1 zak.
€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*“) preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie
a na pojednavani konanom dria 05.05.2022 dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

28. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

29. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

30. Podra &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenskéa republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny $tat.

31. Podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

32. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

33. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 308/2000 Z.z., poslanim rady je presadzovat zaujmy verejnosti pri
uplatfiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a
vzdelaniu a vykondvat Statnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poZiadanie.

34. Podla § 4 ods. 2 zak. €. 308/2000 Z.z., Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych
relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na zaklade zakona alebo na z&klade licencie podfa tohto zakona.
Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a vykonava Statnu spravu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zakonom.

35. Podfa § 5 ods. 1 pism. g) zak. €. 308/2000 Z.z., do pésobnosti rady v oblasti vykonu Statnej spravy
patri dohliadat’ na dodrzZiavanie povinnosti podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov.

36. Podla § 16 ods. 3 pism. k) zak. €. 308/2000 Z.z., vysielatel je povinny odvysielat oznam o poruseni
zakona alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu (dalej len "oznam o poruseni zakona") a
udelenej licencie v primeranom rozsahu, forme a vysielacom &ase uréenom radou.

37. Podla § 64 ods. 1 pism. d) zak. & 308/2000 Z.z., za poruSenie povinnosti ulozenej tymto zakonom
alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: pokutu.

38. Podla § 64 ods. 2 veta tretia zak. €. 308/2000 Z.z., Rada méze uloZit pokutu aj bez predchadzajuceho
upozornenia, ak bola porudena povinnost uloZzend v § 16 ods. 2 pism. a) a c¢), ods. 3 pism. k), § 20
ods. 1 a 4, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo prevadzkovania
retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods.1 pism. e)].

39. Podla § 64 ods. 3 a ods. 5 zak. &. 308/2000 Z.z., pokutu rada uréi podfa zavaznosti veci, spésobu,
trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania,



poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb na pozZiadanie a retransmisie, ziskané bezdévodné
obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne ulozil samoregulaény organ pre oblast upravenu tymto zakonom
v ramci vlastného samoregulaéného systému.

40. UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia uloZila (ods. 5).

41. Podla § 67 ods. 5 pism. f) zak. ¢. 308/2000 Z.z., Rada uloZi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319 eur do 165 969 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak neodvysielal oznam o
poruseni zakona alebo nedodrzal podmienky na jeho zverejnenie, ktoré urcila rada [§ 16 ods. 3 pism. k)].

42. Podla § 71 ods. 1 zak. &. 308/2000 Z.z., na konanie podla tohto zadkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani 49)okrem ustanoveni § 23v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a §
49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

43. Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb
a pravnickych osbb a désledne vyzadovat pinenie ich povinnosti.

44. Podla § 22 ods. 1 Spravneho poriadku, o Ustnych podaniach a o ddlezitych ukonoch v konani,
najma o vykonanych dékazoch, o vyjadreniach u€astnikov konania, o ustnom pojednavani a o hlasovani
spravny organ spise zapisnicu.

45. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto€ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

46. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

47. Ulohou stdu v posudzovanej veci bolo postupom podla ustanovenia § 177 SSP a nasl., preskiimat
zakonnost postupu a zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktorym bola Zalobcovi uloZzena
sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona &. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti podla § 16 ods.
3 pism. k) citovaného zékona.

48. Spravny sud dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu
organu verejnej spravy podla SSP je posudzovat, & organ verejnej spravy vecne prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny stav,
¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia organu verejnej spravy je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy
predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Pri rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy vydal
na zaklade zakonom povolenej volnej Uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba to, ¢i toto
rozhodnutie nevybodilo z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom.

49. Z obsahu administrativneho spisu, ako aj z vyjadreni u€astnikov konania je nesporné, Ze
rozhodnutim zalovaného ¢€islo RO/1/2015 zo diia 27.10.2015 bola zalobcovi ulozena sankcia - povinnost
odvysielat oznam o poruSeni zakona v pisomnej a su€asne Citanej podobe bez sprievodnej hudby
alebo dopliujuceho komentara, a to bezprostredne pred tromi najbliz8imi po sebe iducimi vysielaniami
premiéry programu Televizne noviny, poénuc tretim dfiom odo dna doru€enia rozhodnutia a tiez
bezodkladne ozndmit termin odvysielania oznamu Rade.

50. Sankcia - povinnost odvysielat oznam o poruseni zakona bola Zalobcovi uloZzena (rozhodnutie
&. RO/1/2015) z dévodu, Ze v odvysielanom programe programovej sluzby TV MARKIZA odvysielal
driia 31.03.2015 o cca 19:00 hod. v ramci programu Televizne noviny prispevok s nazvom Zvlastne
spravanie lekara, ktorym zasiahol do ludskej déstojnosti, prava na stukromie, dobrej povesti a osobnej



cti snimaného lekara, a to najma zverejnenim konkrétnych osobnych udajov tykajucich sa zdravotného
stavu snimaného lekara a opakovanym zaradenim zaberov zobrazujucich lekara ako osobu so stazenou
schopnostou pohybu, koordinacie a re€ovej artikulacie v kontexte nepreukédzanych podozreni z pozitia
alkoholu, resp. inych omamnych latok, pricom tieto boli svojim spracovanim a spdsobom podania
divakovi neprimerané vo vztahu k informaénej hodnote prispevku, ¢im Zalobca poruSil povinnost
ustanovenu v § 19 ods. 1 pism. a) zadkona ¢islo 308/2000 Z.z.

51. Predmetné rozhodnutie o ulozeni sankcie &. RO/1/2015 bolo Zalobcovi oznamené, t.j. doru¢ené
dria 18.12.2015 a proti rozhodnutiu nebolo mozné podat odvolanie. Podla § 52 zakona €. 71/1967 Zb.
rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat, je pravoplatné a vykonatelné oznamenim ucastnikovi
konania, t. j. dfiom 18.12.2015. Zalobcovi tak v zmysle rozhodnutia 8. RO/1/2015 vznikla povinnost
odvysielat oznam v dfioch 21.12.,22.12. a 23.12.2015 bezprostredne pred programom Televizne noviny.

52. Zalobca o odvysielani oznamu do vydania preskimavaného rozhodnutia &. RP/38/2016 Zalovanému
nedorudil, ani Radu o odvysielani oznamu neinformoval. Podla nadzoru sudu Zalobca uloZenu povinnost,
odvysielat oznam o poruseni zakona v uréenom ¢ase, nesplnil.

53. Z administrativneho spisu sud tiez zistil, Ze Zalobca dria 04.02.2016 podal na Krajsky sud v Bratislave
Zalobu proti rozhodnutiu Rady €. RO/1/2015 zo dha 27.10.2015, evidovanu pod sp.zn. 6S/16/2016. V
ramci predmetnej Zaloby poZiadal Zalobca aj o odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Sud
jeho navrhu nevyhovel a odklad vykonatefnosti rozhodnutia Zalovaného €. RO/1/2015 z 27.10.2015
nepovolil. Zalobca preto mal povinnost odvysielat oznam o porugeni zakona aj v pripade podania Zaloby
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia ¢. RO/1/2015.

54. O Zalobe Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného €. RO/1/2015 rozhodol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢&.k. 6S/16/2016 - 48 zo diha 08.11.2018 tak, ze zalobu zamietol. Najvy3si sud Slovenske;j
republiky kasacnu staznost proti tomuto rozsudku zamietol rozsudkom sp.zn. 4Asan/3/2020 zo dha
04.02.2020.

55. Zalobca oznamenie o poruseni zakona odvysielal az dia 13.03.2020, 14.3.2020 a 15.03.2020, o
¢om informoval Zalovaného listom zo dia 12.03.2020, doru¢eného Zalovanému v ten isty den.

56. V danej suvislosti sud dava do pozornosti pravnu Upravu ustanovenu v § 135 ods. 1 SSP, podla ktorej
pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v €ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Kedze
v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia zalobca porusil uvedenu povinnost, neméze sud v ramci
prieskumu predmetnej veci uznat’ relevanciu namietky zalobcu o pred€asnosti a nespravnom pravnom
posudeni veci Zalovanym, kedZe Zalobca svojvolne nere$pektoval ulozenu povinnost Zalovanym v
rozhodnuti ¢. RO/1/2015.

57. KedZe Zalobca nesplnil povinnost odvysielat oznam o porudeni zdkona v pisomnej a su¢asne Citanej
podobe bez sprievodnej hudby alebo doplfiujuceho komentara, a to bezprostredne pred tromi najblizSimi
po sebe nasledujucimi vysielaniami premiéry programu Televizne noviny dfia 21.12.2015, 22.12.2015
a 23.12.2015, i podfa nazoru sudu porusil tym povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. k) zakona ¢&.
308/2000 Z.z., za o mu zalovany preskumavanym rozhodnutim ulozil sankciu - pokutu 30.000,- eur
podla ust. § 64 ods. 1 pism. d) zak. € 308/2000 Z.z., ktoru urcil podla § 67 ods. 5 pism. f) zak. &. 308/2000
Zz.

58. Spravny sud ma za potrebné uviest, Ze povinnost odvysielat oznam o porusSeni zakona nezaklada
moznost’ exekuéného vynutenia ulozenej povinnosti. K plneniu povinnosti vysielatefa, mozno tohto
nepriamo ,donutit“ len v ramci dalSieho sankéného postihu, v sulade so zdkonom (k uvedenému
pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. juna 2016, sp.zn. 352/19/2014). V konani
prebiehajucom na Krajskom sude v Bratislave ¢.k. 6S/16/2016 nebolo vyhovené navrhu na odklad
vykonatelnosti rozhodnutia €. RO/1/2015 a Zaloba o preskumanie tohto rozhodnutia bola zamietnuta.

59. Sudy pristupuju k preskimavaniu a posudzovaniu kazdej veci individualne. Je zrejmé, Ze v pripade,
ak by preskumanim rozhodnutia &. RO/1/2015 dospel krajsky sud k zaveru, Ze je nezakonné a v tomto
dosledku by doSlo k jeho zruSeniu, odpadol by aj dévod - podmienka pre uloZenie sankcie podla §
64 ods. 1 pism. d) pre nesplnenie povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. k) zakona &islo 308/2000 Z.z.



Rozhodnutie, ktorym by bola sankcia ulozena, by sa stalo nezakonnym a sud by musel v tomto konani
na uvedenu okolnost prihliadat a preskimavané rozhodnutie zrusit. Takato situacia vSak nenastala,
rozhodnutie €. RO/1/2015, bolo v ¢ase sudneho prieskumu rozhodnutia €. RP/385/2016 pravoplatné a
Zaloba proti nemu bola zamietnutd, a preto z dévodu nesplnenia povinnosti, ktora pre Zalobcu vyplynula z
rozhodnutia &. RO/1/2015, bol Zalovany povinny pristupit’ k uloZzeniu pokuty podla § 64 ods. 1 a 2 zdkona
€. 308/2000 Z.z. Je potrebné zaroven uviest, Ze dévodom pre uloZenie pokuty nebolo predchadzajuce
rozhodnutie €. RO/1/2015, ale konanie Zalobcu - nereSpektovanie povinnosti, ktora z neho vyplynula.

60. Obsah zakonnej pravnej normy neméze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a u¢elu zakona,
ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. PoZiadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad
zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako individualneho spravneho
aktu.

61. Zakonodarca zdkonom ¢&. 308/2000 Z.z. zveruje do pravomoci Rady presadzovat zaujmy
verejnosti pri uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultdrnym
hodnotdm a vzdelaniu a vykonavat Statnu reguléciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizualnych medialnych sluZieb na poziadanie. Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov
upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie
a vykonava $tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych mediélnych
sluZieb na pozZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom (§ 4 ods. 1, 2 zakona €. 308/2000 Z.z.).
Do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu Statnej spravy patri dohliadat’' na dodrziavanie povinnosti podla
zakona o vysielani a retransmisii a podla osobitnych predpisov, ako aj ukladat’ sankcie vysielatelom za
poruSenie pravnej povinnosti (§ 5 ods. 1 pism. g) zakona &. 308/2000 Z.z.).

62. Najvyssi sud uz viackrat vo svojich rozhodnutiach v obdobnych veciach judikoval, Ze je v pravomoci
Zalovaného sankcionovat Zalobcu za poruSenie povinnosti vysielatela vyplyvajucich mu z pravnych
predpisov. Je zarover povinnostou Zalobcu ako vysielatela reSpektovat rozhodnutia Rady (§ 16 ods.
3 pism. k) zakona €. 308/2000 Z.z.) ako organu vykonavajuceho dohlad nad dodrziavanim pravnych
predpisov upravujucich vysielanie a retransmisiu. Zakon teda jednoznaéne stanovuje prava a povinnosti
vysielatelov, prevadzkovatelov retransmisie aj Rady pre vysielanie a retransmisiu. Z vy33ie uvedenych
ustanoveni zakona €. 308/2000 Z.z. vyplynula pre Zalobcu povinnost odvysielat oznam o poruSeni
zakona podla rozhodnutia Rady, ako i povinnost Zalovaného pristupit’ k uloZeniu sankcie za nesplnenie
povinnosti vyplyvajucej z ust. § 16 ods. 3 pism. k) tohto zakona.

63. UloZenie sankcie ako negativneho ddsledku poruSenia pravneho predpisu alebo zakonom uloZenej
povinnosti, ma vyznam tak represivny, ako aj preventivny a vychovny, pri¢om je zarover Standardnym
prostriedkom na dosiahnutie napravy v demokratickej spolo¢nosti. Nemdze byt preto v rozpore
s ustavnymi principmi, a medzinarodnymi dohovormi, trvat na dodrZiavani zakonom upravenych
povinnosti a docielit’ich splnenie (ak neboli splnené dobrovolne) aj prostrednictvom sank&ného postihu.
V danom pripade nebol iny spdsob ako docielit splnenie povinnosti Zalobcu - odvysielat oznam o
poruSeni zakona, len prostrednictvom uloZenia sankcie ako represivneho prostriedku, pésobit na
vysielatela. Dikcia ust. § 67 ods. 5 pism. f) zakona &. 308/2000 Z. z. explicitne ustanovuje, Ze v pripade,
ak vysielatel televiznej programovej sluzby neodvysielal oznam o poruSeni zdkona alebo nedodrzal
podmienky na jeho zverejnenie, ktoré urcila rada [§ 16 ods. 3 pism. k)], Rada mu ulozi pokutu od 3.319,-
eur do 165.969,- eur.

64. V § 64 odseku 3 zakona €. 308/2000 Z. z. su urené kritéria, na zaklade ktorych urCuje Rada
vySku pokuty. Je potrebné podotknut, Ze organ verejnej spravy musi v kazdom jednotlivom pripade
posudit’ vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a priliat na individualitu kaZzdej jedne;j
veci. Organ verejnej spravy rozhodol o vyske pokuty na zaklade zdkonom povolenej spravnej tvahy. V
sulade s ustanovenim § 27 ods. 2 SSP v takomto pripade spravny sud preskimava iba, €i rozhodnutie
nevybo ilo z medzi a hfadisk ustanovenych zdkonom. Je zrejmé, Ze pokuta bola uloZzena v medziach
zakonného rozpatia a zaroven boli zohladnené zakonom stanovené hladiska v ustanoveni § 64 ods.
3 zak. €. 308/2000 Z., teda zalovany posudil zavaznost, spOsob, €as trvania a nasledky protipravneho
konania, ¢o vyplyva z odévodnenia Zzalobou napadnutého rozhodnutia.

65. Z odbvodnenia rozhodnutia je mozné zistit, ako Zalovany postupoval pri ur€ovani vysky pokuty za
poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. k) zakona €. 308/2000 Z. z. Zalobcom. Vyhodnotil,



resp. zohladnil zavaznost spravneho deliktu, ked uviedol, Ze v désledku neodvysielania oznamu o
poruSeni zakona nebol naplneny jeho Uc&el, ktorym je v tomto pripade informovat verejnost o poruseni §
19 ods. 1 pism. a) zakona €. 308/2000 Z. z. u€astnikom konania, ktorym doslo k zadvaznému zasahu, do
ludskej dOstojnosti, prava na sukromie, dobrej povesti a osobnej cti vdeobecného lekara, &im sa zvy3uje
zavaznost spravneho deliktu. Za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. k) cit. zak. je
Zalobca zodpovedny bez ohladu na zavinenie.

66. Zalovany tiez zohladnil rozsah a dosah vysielania, nakolko Zalobca je na zaklade licencie &. T/41
multiregionalnym vysielatefom, ¢o vyjadruje podia § 3 pism. q) zakona €. 308/2000 Z. z. percentuélne
pokrytie vysielania U€astnika konania, a teda vyjadruje, kolko potencialnych recipientov je spdsobilych
vhimat’ pripadné porusenie povinnosti ustanovenych v zakone €. 308/2000 Z. z. (viac ako 30% a menej
ako 80% obyvatelov). Ugastnik konania je na zaklade licencie &. TD/17 celoplo$nym vysielatelom podla
zakona €. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani (dalej len ,zakon €. 220/2007 Z. z.*), €o vyjadruje podla §
24 ods. 3 pism. a) zdkona €. 220/2007 Z. z. pravo drzitela licencie vysielat televiznu programovu sluzbu
niektorym zo Standardov digitdlneho televizneho prijmu najviac na celom Uzemi Slovenskej republiky
okrem vysielania v paralelnych frekvenénych vyhradeniach.

67. Zalovany zohladnil aj trvanie a nasledky porusenia povinnosti a mal za to, Zze sa jedna o trvaci
spravny delikt, nakolko povinnost odvysielat oznam o poruseni zakona ulozeného Radou ako sankciu
rozhodnutim Rady & RO/1/2015 zo dha 27.10.2015 stale trva a jej neplnenim pokracuje protipravny
stav. Voci tomuto tvrdeniu Zalobca vzniesol namietku v podanej Zalobe, ktoru vSak relevantne a Ziadnou
konkrétnou skuto€nostou neoddvodnil. Tvrdenim, Ze: sporna reportaz ,Zvlastne spravanie lekara“
bola odvysieland 31.03.2015. Rozhodnutie Zalovaného v danej veci bolo vydané az 27.10.2015 a
upozornenia mali byt odvysielané na TV MARKIZA az 21. az 23.decembra 2015, t.j. 9 mesiacov po
odvysielani prispevku. Za dévodného predpokladu, Ze sudne konanie o spravnej Zalobe Zalobcu proti
rozhodnutiu Zalovaného RO/1/2015 bude trvat’ 1 rok, tak déjde k odvysielaniu upozorneni v decembri
2016, t.j. namiesto 9 mesacného odstupu od prispevku to bude 21 mesiacov o nepredstavuje Ziadny
vyznamny rozdiel a zasah do prava verejnosti na tato informéaciu. Napokon, verejnost sa mala moznost
o tejto sankcii a rozhodnuti Zalovaného dozvediet z detailného medialneho monitoringu viacerych
médii.“, Zalobca nespochybnil a nevyvratil tvrdenie Zalovaného, Ze nasledkom neodvysielania oznamu
o porudeni zakona je zmarenie jeho Uc¢elu a sice v danom pripade informovat verejnost o poruseni § 19
ods. 1 pism. a) zakona &. 308/2000 Z. z. u€astnikom konania, ktorym doS8lo k zavaznému zasahu, do
ludskej dostojnosti, prava na sukromie, dobrej povesti a osobnej cti vSeobecného lekara, o ktorom sa ale
verejnost nedozvedela. Je potrebné zdéraznit, Ze zmyslom a u€elom udelenej sankcie - odvysielania
oznamu o poruSeni zakona je v pripade, ak vysielatel vysielal programy alebo iné zloZzky programovej
sluzby v rozpore s § 19 a je to U€elné a potrebné, aby sa verejnost o takomto poruSeni dozvedela. Tuto
informaciu ma teda poskytnut' vysielatel, ktory povinnost’ porusil a to formou a spdsobom, ktory urcil
Zalovany.

68. Spbsob, akym Zalobca porusil povinnost ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. k) zakona €. 308/2000 Z. z.,
spociva v tom, Ze v diioch 21.12.2015, 22.12.2015 a 23.12.2015 neodvysielal na televiznej programovej
sluzbe TV MARKIZA oznam o poruseni zakona, ktorého odvysielanie bolo G&astnikovi konania uloZzené
rozhodnutim Rady €. RO/1/2015 zo dna 27.10.2015 ako sankcia za poruSenie ustanovenia § 19 ods.
1 pism. a) zadkona €. 308/2000 Z. z. odvysielanim prispevku Zvlastne spravame lekara dfia 31.03.2015
v programe Televizne noviny na programove;j sluzbe TV MARKIZA, &im doslo k poruseniu povinnosti
odvysielat oznam o poruSeni zdkona v primeranom rozsahu, forme a vysielacom ¢ase uréenom Radou.

69. Skumanie miery zavinenia pri poruSeni povinnosti ako jedno z uvadzanych kritérii nie je vylu¢enim
zasady objektivnej zodpovednosti pri konani pred Zalovanou, ale ma umoznit Zzalovanej zohladnenie
okolnosti pripadu pri urdovani vysky pokuty. Pri skimani napifiania tohto kritéria berie Rada do Gvahy
predchadzajuce poruSenia rovnakého ustanovenia zakona.

70. Podfa Zalobcu Zalovany nemal pri ureni vySky pokuty prihliadat’ ani na rozhodnutie RP/243/2005,
ktorym bola Zalobcovi uloZzena pokuta pre neodvysielanie oznamu o poruseni zakona v juli 2005, kedZe
ide o jedenast rokov staré rozhodnutie, €o je v rozpore so zdsadou proporcionality a primeranosti
ukladania spravnych sankcii. Sud ani tuto namietku neuznal dévodnou, nakolko pri ukladani sankcie
za spravny delikt povinnostou Zalovaného je povinny prihliadat aj na predchadzajuce poruSenia
povinnosti zalobcu, kedZe pri tychto deliktoch zakon nepripusta premi€anie. Sud sa stotoZnil s nazorom



Zalovaného, Ze: ,sledovanie vyvoja spravania vysielatela v priebehu rokov je len jednou z naleZitosti,
ktoré su v kompetencii Rady a pre pripadné zdévodnenie uloZzenej sankcie absolutne nevyhnutné®.
Zalobca vzhladom na existenciu pravoplatného rozhodnutia z roku 2005 mal a musel vediet, Ze
opakovane poruSuje zakon.

71. Spravny sud ma za to, Ze Zalovany dostato€ne a riadne a zrozumitelne odévodnil ako sa vyporiadal
s tymito hladiskami, o zohladrfioval pri uréeni vySky pokuty. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé,
Ze spravna Uvaha je zrozumitefna, zodpovedajuca zasadam logického uvazovania. VySka sankcie je
primerana spachanému spravnemu deliktu, v rozhodnuti su uvedené v3etky skutoCnosti potrebné na
meritérne rozhodnutie vo veci samej, v odévodneni Zalovany uviedol, z akych podkladov pri rozhodovani
o vySke pokuty vychadzal a ktoré ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na spravne
konanie aplikoval, pri¢om kazdy dékaz jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti zhodnotil.

72. Tiez je mozné konStatovat, Ze vySka pokuty uloZenej Zalobcovi (30.000,- eur) je na dolnej hranici
zdkonom ustanovenej sadzby a pri jej ukladani Zalovany spravne zohladnil vSetky zdkonom stanovené
podmienky pre urCenie vySky pokuty, ktoré aj riadne odévodnil. Ulozena pokuta pini represivnu aj
preventivnu funkciu a je schopna odradit Zalobcu od pachania spravneho deliktu v budicnosti.

73. Sud nepovazoval dévodnu ani namietku Zalobcu o neprimeranosti vy$ky pokuty, kedZe v obdobnej
veci vysielatefa MAC TV, s.r.o. Najvy38i sud Slovenskej republiky v konani sp. zn. 352/19/2014 dfia
29.06.2016 vydal rozsudok, ktorym potvrdil uloZzenu sankciu 10.000,- eur za neodvysielanie oznamu o
poruSeni zdkona na televiznej programovej sluzbe JOJ, a teda ide o identické poruSenie povinnosti,
pri¢om Zalobcovi Zalovany ulozil az trojnasobok uvedenej sumy, t.j. 30.000,- eur. K uvedenej namietke
spravny sud uvadza, Ze kazdé poruSenie zakona (§ 16 ods. 3 pism. k) zakona €. 308/2000 Z. z.) treba
vzdy posudzovat individualne, po zohlfadneni vSetkych zistenych skutkovych okolnosti jednotlivo, ako aj
vo vzajomnej stvislosti, €o z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia jednoznaéne vyplyva. Zalovany
sa podrobne zaoberal v8etkymi skutkovymi zisteniami, ktoré zrozumitefne vyhodnotil a postdil. Zalobca
naviac v podanej Zalobe Ziadnym spésobom neobjasnil nim namietanu identickost poruSenej povinnosti
v rozsudku NS SR sp. zn. 3S2/19/2014 zo dha 29.06.2016.

74. S poukazom na vySSie uvedené sud ako irelevantnu vyhodnotil i ndmietku Zalobcu, Ze pokuta uloZzena
organom verejnej spravy je neodévodnena. Naviac Zalobca tuto svoju namietku Ziadnym konkrétnym
spbsobom neodbvodnil.

75. Spravny sud nezistil, ze by bol v danom pripade poruseny zakon. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
pri ukladani vySky pokuty postupoval v sulade s § 64 ods. 2 zakona €. 308/2000 Z. z., pri€¢om sankciu
ulozZil v dolnej hranici zdkonom vymedzeného rozsahu. Spravny sud nezistil ani Ziadne procesné
poruSenia, ktoré by mohli spbésobit nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Vo veci bolo vykonané
riadne dokazovanie, skutkovy stav veci bol nalezite zisteny, Zalovany prihliadol na vSetko, o vySlo v
konani najavo, napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti.

76.V danej veci, Ze Zalovany riadne a dostatocne zistil skutkovy stav veci, ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze
Zalobca dria 12.03.2020 dorucil Zalovanej oznamenie o odvysielani oznamu o poruseni zakona, nakolko
tak, ako uz bolo kon&tatované vysSie, podstatné pre konstatovanie o poruseni povinnosti stanovenej v
ust. § 16 ods. 3 pism. k) cit. zakona je skuto€nost, Ze Zalobca neodvysielal oznam o poruseni zakona
tak, ako mu bolo uloZzené rozhodnutim Zalovaného &. RO/1/2015.

77. Podla nazoru sudu sa Zalovany v oddvodneni rozhodnutia vysporiadal so v3etkymi namietkami
Zalobcu vratane rozhodnuti, na ktoré Zalobca poukazal, a teda rozhodnutie sud povaZuje za riadne
a presvedgivo odévodnené. Zalovany vec spravne pravne posudil a aplikoval na vec sa vztahujice
ustanovenia zékona €. 308/2000 Z.z. a spravneho poriadku.

78. S poukazom na vySSie uvedené dévody dospel spravny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného &. RP/38/2016 zo dha 13.09.2016 je vecne spravne a v sulade so zakonom ¢. 308/2000
Z.z., preto Zalobu ako nedévodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

79. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a v konani uspeSnému Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoze podla nazoru spravneho sidu to nemozno spravodlivo



poZadovat, kedZe Zalovany ma zamestnancov s pravnickym vzdelanim, ktori ho mézu na spravnom
sude zastupovat.

80. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ kasacnu staznost’ v lehote 30 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud
v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo
opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe podla
§ 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



