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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7215230832.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Jana Slebodnika a JUDr. Ladislava Cakociho v pravnej veci zalobcu Consumer Finance Holding, a.s.,
KeZmarok, Hlavné nam. 12, ICO: 35 923 130, zastupeného Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., Martin,
Jilemnického 30, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému I. Y., T., D. XXXX/XX, o zaplatenie 201,70 € s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku 13C/640/2015-40 z 10.5.2017 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol: Zalobny navrh zamieta. Il. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznava. Ill. Zalobca je povinny zaplatit na G&et sidu stdny poplatok 16,50 €
zo zaloby, do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Proti 3. €asti vyroku rozsudku podal Zalobca v&as odvolanie.

3. Sud v odévodneni rozsudku, o. i., uviedol: Zalobca v Zalobnom navrhu tvrdil, Ze si uplatriuje narok
na nahradu Skody spésobenej tr. €&inom a teda, Ze konanie od sudnych poplatkov oslobodené podla
§ 4 ods.2 pism. j/ zak.€.71/92 Zb. o sudnych poplatkoch. Pri rozhodovani sporu vSak zistil a dospel
k zaveru, Ze si uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 113,69 €, ktora nie je a nembze byt
Skodou spbsobenou tr. &inom a preto z tejto Casti Zalobou uplatneného naroku je podla § 2 ods.1 pism.
a/ zak. o sudnych poplatkoch poplatnikom Zaloby a povinny zaplatit zo Zaloby sudny poplatok. Vyska
sudneho poplatku je podla § 6 ods.1 zak. o sudnych poplatkoch uréena v sadzobniku percentom zo
zakladu poplatku, ktorym je uplatnena suma alebo pevnou sumou. V danom pripade podla polozky 1
pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov je vySka sudneho poplatku zo Zaloby o zaplatenie 113,69 € 6 %
z tejto sumy, najmenej 16,50 €. T.j. sudny poplatok je 16,50 €. KedZe sudny poplatok Zalobcovi doposial
vyrubeny nebol, rozhodol o uloZeni povinnosti mu zaplatit sudny poplatok zo Zaloby o zaplatenie
zmluvnej pokuty 113,69 € vo vyroku lll. tohto svojho rozhodnutia.

4. Zalobca v odvolani dalej uviedol: Svoje odvolanie odévodiiuje tym, Ze v zmysle § 4 ods.2 pism.
i) zak.6.71/92 Zb. méa narok na oslobodenie od Uhrady sudneho poplatku, nakolko od poplatku je
oslobodeny: Zalobca v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené tr.
¢inom. Reprodukuje €ast odévodnenia rozhodnutia €.43/2013 Zbierky stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len SR). V danom pripade vo svojej Zalobe Ziadal sud, aby
rozhodol o nahrade $kody spdsobenej tr. Cinom a oslobodil ho od Uhrady sudneho poplatku. Reprodukuje
19. bod odévodnenia Nalezu Ustavného stdu SR 1.US 223/2013-56 z 19.6.2013. Ako bolo uZ uvedené
uz v Zalobe trval na tom, aby sud v tomto konani rozhodol o jeho Zalobe ako o Zalobe na nahradu Skody
spbsobenej tr. €inom, a v tomto konani je od platenia sudnych poplatkov oslobodeny. VV tomto ohfade sa
mozno indpirovat’ ustavne konformnym postupom sudu pri posudzovani procesného ukonu. Rovnaky
pravny nazor zastava aj Najvy3Si sud SR vo svojom uzneseni 2Cdo 127/2013 2 31.3.2014. Vzhladom na
uvedené ma za to, Ze sud v danej veci pochybil a nespravne rozhodol, pretozZe je zrejmé, Ze v predmetne;j
veci ide o nahradu Skody spdsobenu tr. ¢inom tak ako to vyplyva z rozsudku 4T/22/2015 z 8.7.2015,



ktory je su€astou zalobného navrhu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhuje tretiu vyrokovu &ast
predmetného rozsudku zrusit.

5. Podla § 474 CSP tento zakon nadobuda ucinnost 1.jula.2016.

6. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

7. Rozsudok, okrem vyroku lll., nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods.1 a §
379 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom preskimavany.

8. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 CSP a uznesenie potvrdil
podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravne, aj jeho dévody su spravne, preto sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, na €om ni¢ nemeni ani odvolanie.

9. Na zddraznenie spravnosti vyroku Ill. napadnutého rozsudku mozno doplnit (§ 387 ods.3 CSP):

10. Rozhodnutia sudov, na ktoré Zalobca v odvolani poukazuje, nemozno bez dalSieho aplikovat, lebo
jednak vychadzaju (aspon sCasti) z iného skutkového stavu, nez je v prejednavanej veci a jednak
napadnutym rozsudkom (vyrokmi |. - Zaloba bola zamietnuta a Il. - Zalovanému nahrada trov konania
nebola priznana) bolo uz konanie vo veci samej pravoplatne skon€ené, preto objektivhe uz nemdze
déjst’ k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &1.46 ods.1 Ustavy SR a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.
11. S dodato¢nym vyrubenim poplatku alebo doplatku podita aj samotny zak.€.71/92 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov ato v § 13 ods.1 (Poplatok
alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom
sa stal splatnym.).

12. Ak by sud nemohol na zaklade obsahu Zaloby a listin k nej pripojenych posudit’ aky narok Zalobca
v skuto€nosti uplatfiuje, ale by musel striktne vychadzat iba z toho, ako narok oznadil, nie je vylucené,
Zeby to umozhiovalo - aspon na zadiatku sporu - aj obchadzanie poplatkovych predpisov.

13. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



