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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcov: 1/
0. P, nar. XX.X.XXXX, bytom Z. I. €. XXX, Z., 2/ Y. P., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. I. &. XXX, Z., obaja
zastupeni: Advokatska kancelaria M Kojtalova, s.r.o., ICO: 47 258 608, so sidlom Antona Bernolaka
51, Zilina, proti Zalovanému: O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. I. &. XX, Z., o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalobcov v 1/ a 2/ rade proti uzneseniu Okresného stdu Zilina, &. k. 8C/50/2017-37
z 20. septembra 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 8C/50/2017-37 zo diia 20. septembra 2017 zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zalobcov v rade 1/ a 2/ vo€i zalovanému zo dna 17.7.2017.
Zalovanému nahradu trov konania v suvislosti s konanim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dia 17.7.2017 nepriznal.

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahali vodi Zzalovanému zdrzat sa zasahov a ak tieto nastali, odstranit’ ich,
ktoré by vytvarali akukolvek prekazku pre prechod z pozemku KN-C parc. €. 617/1 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1.150 m2 (zapisany na LV & XXXX k. u. Z. |.), cez pozemok KN-C parc. €. 121 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 824 m2 (zapisany na LV & XXX k. u. Z. |.), cez pozemok KN-
C parc. €. 122/1 - z&dhrady o vymere 293 m2, k Zumpe na nom postavenej a k pozemku KN-C parc. €.
122/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 119 m2 (zapisany na LV &. XXX k. 0. Z. |.) a k domu sup.
€. XXX postavenému na KN-C parc. ¢. 122/2 (zapisany na LV &. XXX k. U. Z. |.), a to az do rozhodnutia
vo veci samej. Uvedené Ziadali na tom skutkovom zaklade, Ze prisluSenstvom rodinného domu sup.
€. XXX je zZumpa postavena na pozemku KN-C parc. €. 122/1, ktort vybudovali Zzalobcovia v r. 2001
a ku ktorej je pristup zabezpedeny z verejnej komunikacie KN-C parc. & 617/1. Zalobcovia vykonali
stavbu plota na hranici pozemkov KN-C parc. €. 122/1 vo vlastnictve zalobcov a KN-C parc. €. 120/1,
parc. &. 121 vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany tvrdiac, Ze plot na hranici medzi pozemkami je plotom
postavenym na pozemku Zalovaného, svojvolne znemoznil pristup Zalobcom ako vlastnikom pozemku
pristup na nehnutelnost a domovu nehnutelnost dom sup. €. XXX, ale najma znemoznil pristup k ich
vedlajdej stavbe, a to k Zumpe tak, Ze fyzicky zamedzil vyuZivaniu brany cez vybudované oplotenie na
pristup k pozemku parc. &. 122/1. Zalobcom je tak branené v obhospodarovani a vyuzivani predmetnych
pozemkov ako aj vyuzivani studne postavenej na pozemku parc. €. 122/1, ku ktorej nie je iny pristup,
ako z verejnej komunikacie KN-C parc. €. 617/1.



2. Sud prvej inStancie mal osved&ené, ze medzi stranami prebieha spor o priebeh hranice medzi
pozemkami KN-C parc. €. 122/1 vo vlastnictve zalobcov a KN-C parc. €. 120/1, parc. €. 121 vo vlastnictve
Zalovaného. Zalovany vychadzal z geometrického planu zhotovitela Ing. T. K. - GEOMER &. 35/2016.
Na podnet Zalobcov Urad geodézie, kartografie a katastra SR odpovedal listom zo dfia 22.1.2016, Ze
katastralna inSpekcia nema opravnenie na vymeranie, resp. vytyCovanie hranic pozemkov.

3. Sud prvej inStancie vec spravne posudil podfa ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2, §
328 ods. 1, § 333, § 334, § 335, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1 CSP, ked zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZe Zalobcovia v rade 1/,2/ neosvedcili naliehavost potreby doCasne;j
upravy pomerov U€astnikov konania ako predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prve;j
inStancie uviedol, Ze je priznané, Ze na nadvazujuce pozemky parc. €. 122/1, 122/2, zasahom do
uzivania ktorych Zalobcovia svoj navrh odévodfiuju, je pristup z oboch stran, a to na jednej strane, kde
je Zumpa postavena na parc. €. 122/1, z miestnej komunikacie parc. €. 617/1 a na druhej strane, kde je
rodinny dom postaveny na parc. €. 122/2 je pristup z miestnej komunikacie parc. €. 668/1. Podla povahy
veci takto vedené konanie o nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazalo pévodcu zasahu, ktory
umiestnil kovové prekazky blokujuce branu plotu podla fotografii predlozenych Zalobcami v rade 1/ a 2/.
Ak podla tvrdeni zalobcov v rade 1/ a 2/ ide o konanie zalovaného v ramci sporu o priebeh hranice, tak
pravnym nastrojom, ktory sved¢&i Zalobcom v 1/ a 2/ rade je podanie Zaloby vo veci samej o zdrzanie
sa zasahov do ich vlastnickeho prava. Je priznacné, Ze na podanie tejto Zaloby boli stale aktivhe vecne
legitimovani Zalobcovia v rade 1/ a 2/, €i uz by neodkladné opatrenie sud nariadil alebo nenariadil. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani kon&tatovanie Zalobcov v 1/ a 2/ rade, Ze Zalovany namiesto toho, aby on
podal Zalobu, sam konéa svojvolne. Civilné sporové konanie o odstranenie zasahov do vlastnickeho
prava je dodato¢nou reakciou na porusenie prava inou osobou, ¢iZze Zalobcovia mézu zo zodpovednosti
Zalovaného vychadzat, ak Zalobu vo veci samej podaju a budu v nej Uspesni. Aj ked podfa ust. § 336
CSP sud zvazoval nariadenie navrhnutého neodkladného opatrenia a uloZenie povinnosti samotnym
Zalobcom v rade 1/,2/ na podanie Zaloby, je priznacné, Ze ak by sa Zalovany podla obsahu nariadeného
neodkladného opatrenia spraval, zarovern by odpadol predmet sporu vo veci samej. Inak povedané,
rozsah otazok, ktoré su sporné v tomto Stadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia prakticky
zodpovedd rozsahu otdzok vo veci samej a sud nezistil osobitny dévod spocivajuci napr. vo vyluénosti
pristupu na nehnutefnost, nutnosti uspokojovat’ zakladné potreby Eloveka a pod., pre ktory by ukladal
povinnosti pred rozhodnutim vo veci samej. Bolo by nespravodlivé uréit procesne zodpovednu stranu
za vysledok samotného konania o nariadenie neodkladného opatrenia iba na zaklade tvrdeni strany
Zalobcov. Z uvedenych dévodov sud navrh zalobcov v 1/ a 2/ rade na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol tak, Ze kedZe Zalovanému Ziadne trovy v suvislosti
s tymto konanim nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia v 1/ a 2/ rade v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. V
odvolani uviedli, Ze napadnuté uznesenie povazuju za nespravne, nemajicu oporu v zakladnej pravnej
Uprave institutu nariadenia neodkladného opatrenia. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni. VedlajSia stavba, Zumpa, ktoru
Zalobcovia oznadili vo svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, je vodnou stavbou a
Zalobcovia su povinni s obsahom Zumpy nakladat tak, aby minimalizovali nepriaznivé vplyvy na Zivotné
prostredie, zaobchadzat so znecistujucimi latkami tak, aby tieto neunikli do povrchovych vdd alebo
podzemnych vdd, alebo aby neohrozili ich kvalitu, z &oho vyplyva, Ze pri prevadzkovani domovej Zumpy
su ako vlastnici povinni zabezpelovat prevadzku tejto domovej Zumpy v sulade s ust. § 39 ods. 2
Vodného zakona, vykonavat pravidelné kontroly, udrzbu a opravu pod hrozbou sankcie za priestupok
na useku ochrany véd, vodnych zdrojov a vodnych stavieb. Konanie Zalovaného im znemoznilo tieto
povinnosti plnit, &m hrozi ujma Zalobcom, eventuéine tretim osobam i Zivotnému prostrediu. Zalobcovia
maju za to, Ze osvedcili dévodnost svojho naroku, osvedCili konanie Zalovaného, maju za to, Ze
jeho konanie vyZaduje doCasnu upravu pomerov tak ako navrhovali vo svojom navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. Navrhuju preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a ich navrhu
vyhovel.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal uznesenie sudu prvej instancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil zdévodu jeho vecnej spravnosti.



4. Podla ust. § 387 ods. 1,2,3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

5. Ugelom a sledovanym cielom neodkladného opatrenia je dogasne upravit pomery medzi ugastnikmi
konania do doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej, a to za predpokladu, Ze sud ma osvedéené
skuto€nosti, ktoré relevantne oddvodriuju jeho vydanie a poukazuju na naliehavost a nutnost do¢asne
upravit pomery este pred rozhodnutim vo veci same;j.

6. Odvolaci sud preskimanim napadnutého uznesenia, celého spisového materidlu a vyhodnotenim
toho, €o uviedol odvolatel, kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie vychadzal z listinnych dbékazov
obsiahnutych v spise a spravne rozhodol, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie vecne, jasne a zrozumitelne odévodnil
v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked vystizne a dostatoCne uviedol, ¢o ho viedlo k vydaniu
takéhoto rozhodnutia, ked sa vysporiadal s rozhodujucimi skutoénostami. Jeho rozhodnutie zodpoveda
zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v oddévodneni
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal, ktoré skuto€nosti mal osvedcené
a ktoré nie, ked citoval spravne pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery aj vy€erpavajucim spdsobom vysvetlil. Odvolatel v
podanom odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a
ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery, preto odvolaci
sud vychadzajuc z uvedeného konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, jeho
odbévodnenie vyCerpavajuce pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud.

7. Len na zdéraznenie spravnosti odvolaci sid poznamenava, ze po preskimani spisového materialu
vychadzajuc z obsahu pripojenych listinnych dékazov obsiahnutych v spise a tieZ z dévodov odvolania
konstatuje, Ze zhodne s pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvadza, ze pripadnym nariadenim
neodkladného opatrenia by odpadol predmet sporu vo veci samej. Spravne sud prvej instancie uviedol,
Ze rozsah otazok, ktoré su sporné v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zodpovedaju rozsahu
otdzok vo veci samej, a preto by bolo nespravodlivé nariadit neodkladné opatrenie iba na zaklade
tvrdenia jednej strany. V predmetnej veci ide o konanie, ked medzi stranami sporu je pochybny priebeh
hranice medzi jednotlivymi nehnutelnostami, a preto tak ako aj uviedol sud prvej inStancie pravnym
nastrojom je v danom pripade nevyhnutné podat’ Zalobu vo veci samej, kde bude dana otazka s
kone&nou platnostou vyrie§ena. S poukazom na uvedené nemohol odvolaci sud prisved¢it argumentom
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolanie, a preto napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

8. KedZe Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny a zalovanému v suvislosti s odvolacim konanim
Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude. (§ 427
ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



