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Uznesenie

Okresny sud PiesStany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky:
R. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. N. M. XXX, t.&. T. C.. XX, W., a otca: V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. A. XXXX/X, Piestany, zast. JUDr. Katarina Galova, advokatka, so sidlom E. Bellusa 10, PieStany,
ICO: 42 164 460, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, a o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:
.Mal. B. X., nar. XX. XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti otca.

Upravuje sastyk matky s maloletou B. tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletou
kazdy parny tyzden v mesiaci v utorok a v sobotu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., a tiez kazdy
neparny tyzden v mesiaci v stredu a v nedefu v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., v pritomnosti otca.

Otecje povinny maloletd na styk s matkou riadne pripravit a odovzdat ju matke v uréeny €as v
Auparku na 1. poschodi, na detskom ihrisku, v meste PieStany a matka je povinna maloletu po realizacii
styku v uréenom Case na tom istom mieste otcovi odovzdat.

Navrh matky na nariadenie neodkladného oparenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa ndvrhom podanym na tunajSom sude dria 02.11.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zveril maloletu B. do jeho osobnej starostlivosti, pri¢om zastupovat a spravovat majetok malolete;j
budu obaja rodi¢ia spolo&ne, zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletej sumou 50, - eur mesacne
k rukam otca vzdy k 15. dfiu mesiaca vopred, a upravi styk matky s maloletou, pri€¢om otazku Upravy
styku ponechal otvorenu z dévodu zisteni, pre€o maloletd odmieta ist k matke a su€asne sa domahal
i nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ponecha maloletd B. v jeho osobnej starostlivosti a
upravi styk matky s maloletou tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletou kazdu stredu od 16.00
hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod., v pritomnosti otca, priCom
matka si v ur€éenom ¢ase maloletu vyzdvihne v Auparku PieStany na 1. poschodi (detské ihrisko) a v
uréeny €as ju na tomto mieste odovzda, s tym, Ze styk s maloletou bude matka realizovat’ vylu¢ne na
verejnych priestranstvach alebo vo verejnych zariadeniach. Otec navrh odévodnil tym, Ze s matkou boli
partnermi cca od roku 2009 do roku 2015 (s dvomi rozchodmi a pauzami), priCom poc&as partnerstva Zili
prevazne v Rakusku. Matka pochadza z pomerov, kde jej matka bola psychiatricky Ustavne lieCena pre
etylizmus, otec zomrel po vaznej chorobe. On pochadza z usporiadanej a harmonicky fungujucej rodiny.
Poclas partnerského spoluZzitia bola matka v prevaznej miere nezamestnana, pricom vSetky potreby do
domacnosti zabezpefoval sam. K maloletej ma vytvorenu silna citovd vazbu prave z dbvodu, Ze sa
o Au odmali¢ka stard. PoCas spoluZitia s matkou mavala matka nevyspytatelné nalady, chvilami bola



depresivna, hned na to sa spravala direktivne bez pripustenia moznosti akychkolvek inych nazorov
alebo akejkolvek ochoty prispésobit sa. V roku 2015 sa ako partneri definitivne rozisli a on odiSiel na
Slovensko. Matke ponukol, aby sa vratila s nim na Slovensko, ale odmietla a zostala byvat s maloletou
v 1-izbovom byte. Pravidelne maloletu vyzdvihoval u matky a travil s fiou niekolko dni na Slovensku a
pri€om ju vZdy matke vratil. TaktieZ riadne prispieval na vyZivu. Na prelome roku 2015/2016 mu matka
na jednom stretnuti povedala, aby okamZite zobral maloleti na Slovensko do bezpecia, matka bola
rozruSena, mala obavy, Ze ju niekto sleduje, Ze jej chce vziat dieta. Matka mu vlastnoruéne spisala
svoje rozhodnutie o tom, Ze mu zveruje maloletd do starostlivosti, €o potvrdil sidnym zmierom zo dna
26.01.2016 aj Okresny sud Leopoldstadt, 1020 Vieden, Taborstr. 90-92. Na zaklade takto upravenej
dohody rodi€ov s maloletou odcestoval do PieStan. Matka po uzavreti dohody zostala v Rakusku
nezamestnana. Pocas tejto doby maloletl vozieval na styk s matkou do Viedne, kde spolu stravili
urcity ¢as a nasledne sa s maloletou vracal do PieStan. Po kratkom €ase sa matka rozhodla vratit' na
Slovensko a Ziadala ho o pomoc, ktoru jej poskytol. Pomohol jej s vystahovanim z bytu, zaplatil naklady
s tym spojené. Po navrate matky na Slovensko sa u nej zacali prejavovat’ psychické problémy, mala
samovrazedné sklony, pokusila sa otravit' liekmi na o bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni
v psychiatrickej lie€ebni Fakultnej nemocnice Trnava. Matke boli diagnostikované diagnézy: umyselné
samopo8kodzovanie otravou inymi a bliz8ie neurenymi lieCivami, akutna polyformna psychoticka
porucha s priznakmi schyzofrénie, epizéda tazkej depresie s psychotickymi priznakmi. Po prepusteni
matky z lie€ebne sa jej rozhodol pombct’ a prenajal si v Piestanoch byt, kde jej umoznil, aby spolo¢ne
s nim byvali aj s maloletou a vytvorili tak maloletej rodinné prostredie. Matka bola nezamestnana a
zamestnala sa aZ cca 8, 9/2016, po tom ako jej nasiel zamestnanie. Na prelome novembra a decembra
2016 zistil, Ze matka ma novu znamost, pricom ho vyhodila z prenajatého bytu. Vo februari 2017
sa matka prestahovala k svojmu priatelovi a vzala so sebou aj maloletu, s &im nesuhlasil. Napriek
prebiehajucej faktickej striedavej starostlivosti o maloletl, sa zo strany maloletej zacalo stupfiovat
odmietanie matky a jej priatefa. Prvé vaZzne naznaky sa objavili kratko po nastahovani sa matky do
domacnosti priatela matky, kedy tento mal neprimerane fyzicky napadnut’ (potrestat) maloletu. Otec v
navrhu uviedol, Ze sa mu maloleta po pobyte u matky zverila, Ze ju V.-priatel matky bil a ukazala na
svoje brusko. Od tohto incidentu sa zacali u maloletej prejavovat obavy, ked mala ist' na styk s matkou.
Maloletd mu hovorila, Ze u matky by chcela byt, ale boji sa V.. V lete 2017 na dovolenke v Taliansku
zacala maloleta spontanne opisovat vietko €o zaZiva v €ase styku s matkou, uvedené je zachytené na
videozdzname. Obavy maloletej stretnut’ sa s matkou a jej priatelom vyvrcholili v piatok 27.10.2017, kedy
maloleta opatovne odmietla ist k matke. Dfia 30.10.2017 iSiel na spolu so svojim bratom na stretnutie s
matkou s imyslom sa s fiou porozpravat. Matka priSla na stretnutie v sprievode dvoch jemu neznamych
osbb, najma muza zdatnej postavy, ktord na neho ukazoval prstom a vyhrazne mu hrozil pastou. Ked
zistili, Ze nie je s maloletou, odisli pre¢. K uvedenému konaniu matky a osdb s fiou pritomnych podal
dna 30.10.2017 oznamenie o priestupku a su¢asne podal aj trestné ozndmenie, aby zo strany policie
boli preSetrené dovody, pre¢o maloleta odmieta ist’ k priatelovi matky.

2. Navrh otca vo veci zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti, Upravy styku matky s maloletou
a rozhodnutia o vyZivnom, ako aj nariadenia neodkladného opatrenia bol zapisany pod sp. zn.
9P/168/2017.

3. Matka sa navrhom zo dfia 02.11.2017 domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bude
maloleta B. zverena do jej osobnej starostlivosti a upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny
stykat sa s maloletou kazdu parnu sobotu od 15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky. Matka navrh
odbvodnila tym, Ze s otcom Zili v spolo¢nej domacnosti priblizne do 15. decembra 2012. Vtedy ju otec
(ked bola v 7 mesiaci tehotenstva) vyzval, aby jeho byt opustila a nasledne sa k nemu nastahovala jeho
nova priatelka. Po narodeni maloletej sa pokusili u¢astnici obnovit spoluZitie, ale vzhladom k opakovane;j
nevere otca, psychickému tyraniu z jeho strany a diametralne odliSnym nazorom na Zivot boli tieto pokusy
marne a mali skor formalny raz. Maloleta Zije v su€asnosti u matky na adrese T. XX, W.. Od septembra
2016 navstevuje MS A Dub&eka 11. Matka v navrhu uviedla, Ze od februara 2017 Zije aj s maloletou a s
panom V. B., jej druhom, v usporiadanej spolo&nej domacnosti, priom su zasnubeni a ¢akaju spolotné
dieta. Ugastnici konania mali uzatvorenu ustnu dohodu o striedavej starostlivosti. Diia 27.10.2017 mala
prevziat maloletd od otca, ten jej v8ak maloletd v dohodnutom &ase nevrétil a ako dévod uviedol, Ze
B. plage a boji sa jej partnera. Na zaklade uvedeného sa obratila na policiu, aby zistili kde sa maloleté
zdrzuje. Policia zistila, Ze maloleta sa zdrZuje s otcom v byte jeho rodi€ov na adrese V. A. X. Opakovane
vyzyvala otca, aby jej maloletu v zmysle dohody odovzdal, alebo aby ju aspofi mohla navstivit, pripadne
vidiet. Otec jej stretnutie s maloletou neumoznil. Podobné obvinenia zo strany otca sa nevyskytli prvy



raz. UZ v minulosti prichadzal s obdobnymi fabulaciami, obvykle ked sa mu rozpadol jeho vztah, alebo
ked sa dozvedel, Ze otehotnela, pripadne oznamila zasnubenie a termin svadby. Matka uviedla, Ze vie
presvedcivo preukazat, Ze maloletda ma u nej zabezpec€eny zdravy, fyzicky a psychicky vyvoj a nachadza
sa v milujucom a stabilnom prostredi. V su€asnosti otec odhlasil maloleti z Materskej Skoly a zdrZiava
sa s flou na neznamom mieste a teda nevie kde sa maloleta zdrzuje, priCom nevylu€uje moznost, Ze
otec mOZe s maloletou vycestovat do zahranicia. Matka v neposlednom rade tieZ uviedla, Ze ma za to,
Ze v suc¢asnosti je ohrozeny zdravy vyvoj maloletej. Otec zasadnym az extrémne necitlivym sp6sobom
narusil stabilitu maloletej a jej ako matke brani v styku s maloletou., pricom dovody ktoré uvadza su
absurdné, nepodlozené svedkami (ugitelka MS, psycholég a podobne) fahko vyvratitelné a v minulosti
opakovane vyvratené.

4. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia bol zapisany pod sp. zn. 13P/198/2017.

5. Sud uznesenim sp. zn. 9P/168/2017-39 vydanym dfia 22.11.2017, pravoplatnym dfa 20.12.2017
spojil vec vedenu na Okresom sude PieStany pod sp. zn. 9P/168/2017 s vecou vedenou na Okresnom
sude PieStany pod sp. zn. 13P/198/2017 na spolo¢né konanie. Spoloéné konanie sa bude viest pod
sp. zn. 9P/168/2017.

6. Zo spravy sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva Banka, doloZenej otcom
vyplynulo, Ze maloletda v rozhovore s detskym psycholégom bola spontanna, komunikativna.
Verbalizovala, Ze chce byt aj u mamy, aj u otca, ale nechce, aby tam bol V. (matkin priatel). Na otvorené
otazky (Preo? Co bolo potom? Co robila vtedy mama? Co si urobila potom ty? Co e$te?) odpovedala,
Ze sa ho boji, pretoze ju zbil na brusko. Ona sa potom bala, potom sa schovala pod deku, potom mama
zacala bit V., kri¢ali na seba, hadali sa. Na otazku pre€o ju udrel, odpovedala, Ze nevie. Zo zaveru
spravy vyplynulo, Ze napriek otaznej vSeobecnej doveryhodnosti dietata (vek, neostré rozliSenie fantazie
a reality) je dost pravdepodobné, Ze doslo k incidentu neprimeraného a nevhodného fyzického trestu/
ubliZzenia zo strany matkinho priatefa bez zjavnych somatickych, psychosomatickych alebo vaznych
psychickych nasledkov.

7. Zo zapisnice o trestnom oznameni Odboru kriminalnej policie, oddelenia vySetrovania Piestany zo
dnia 30.10.2017 vyplynulo, Ze otec sa dria 30.10.2017 dostavil na OKP OR PZ Trnava, OV Piestany bez
predvolania za u€elom oznamenia skuto€nosti nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in. Otec
do zapisnice uviedol okolnosti totozné v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom chcel,
aby sa presetrilo a zistilo, pre€o sa jeho dieta takto sprava, ¢i mu skutoéne niekto neublizuje.

8. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dia 13.11.2017 vyplynulo, Ze preSetrenim
pomerov dfia 08.11.2017 v domacnosti matky bolo zistené, Ze ide o trojizbovy byt, ktory je vo vlastnictve
priatela matky. V spolo€nej domacnosti Zije matka maloletej s priatefom V. B., nar. XX.XX.XXXX,
ktory pracuje ako administrativny pracovnik v hoteli Maj. Maloletd ma k dispozicii samostatnu izbu,
v ktorej sa nachadza 16Zko maloletej, skrifia, stolik, stolicka, mnozstvo hraciek. Maloletd ma dostatok
priestoru na travenie volného ¢asu. V €ase Setrenia bola hygiena na poZadovanej Urovni. Maloleta ma v
domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky. Po€as Setrenia bol v domacnosti pritomny len priatel
matky, ktory oznamil, Ze matka maloletej je od 07.11.2017 hospitalizovana v nemocnici v PieStanoch
na gynekologickom oddeleni (problémy v tehotenstve). V spolo€nej domacnosti Ziju od februara 2017.
V. B. uviedol, Ze od marca 2017 sa realizovala tyzdenna striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov
o maloletd B.. V piatok si matka maloleti vyzdvihla z MS, pri¢om v starostlivosti matky bola az do
nasledujuceho piatku, kedy si maloletu z MS vyzdvihol otec. Podla vyjadreni priatela matky to fungovalo
az do 20.10.2017, kedy otec maloleti matke nevratil. Priatel matky sa tieZ vyjadril, Ze s maloletou ma
dobry vztah, do vychovy maloletej rodi€¢om nezasahuje. Maloletd nikdy neudrel. PreSetrenim pomerov
v domacnosti otca maloletej dha 13.11.2017 na adrese V. A. X, W. bolo zistené, Ze ide o 3-izbovy
byt, ktory je vo vlastnictve starych rodiCov z otcovej strany. V spoloénej domacnosti Zije otec spolu
so svojimi rodi€mi J.. Y. W., nar. XX.XX.XXXX a F. W., nar. XX.XX.XXXX. Maloletda ma k dispozicii
samostatnu izbu, v ktorej sa nachadza 16Zzko maloletej, skrifia, stolik, stolicka, TV a mnozZstvo hraciek.
Maloletéd ma dostatok priestoru na travenie volného Casu. V Case Setrenia bola hygiena v domacnosti
na poZadovanej urovni. Maloletd mé v doméacnosti otca vytvorené vhodné podmienky. Detskou lekarkou
je MUDr. Rohonova v Piestanoch. Maloleta je zdrava, nie je v evidencii Zziadneho odborného lekara.
Navstevuje MS na ulici A. Dub&eka. Pogas Setrenia otec uviedol, Ze striedava starostlivost fakticky ani
nefungovala ¢o sa tyka psychiky maloletej a trpel to iba kvOli matke. Dcéra sa velakrat stazovala, Ze



sa tam boji ist a Ze je smutna. Otec je absolutne proti tomu, aby sa maloleta stretavala s priatelom
matky. V Case Setrenia bola pritomna aj maloleta B.. So suhlasom otca bol s maloletou vykonany
pohovor bez jeho pritomnosti. Maloleta po&as hry povedala, Ze nechce ist za mamou, lebo je tam V.,
lebo ju V. udrel. Za mamou by iSla napriklad od parku, ak tam nebude V.. Po vykonanom Setreni v
domacnosti otca kolizny opatrovnik navstivil matku, s ktorou vykonal pohovor za u¢elom vyjadrenia sa
k podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om matka okrem iného uviedla, Zze ¢o
sa tyka obvineni, Ze jej partner by mal dcére ublizovat, to urcite nie je pravda, nikdy jej nedal ani len po
zadku. Matka je toho nazoru, Ze su to iba Ziarlivostné vymysly jej byvalého partnera. Mala jej velakrat
povedala, Ze to jej hovoril tatinko alebo babka. Co sa tyka zverenia najrad$ej by bola keby bola maloleta
zverena do jej osobnej starostlivosti, ale suhlasila by aj so striedavou. Teraz pri nariadeni neodkladného
opatrenia, kedZe je tu podozrenie na jej terajSieho partnera, tak by chcela byt s dcérou &o najCastejsie
s tym, Ze by suhlasila, aby sa stretli na verejnom mieste, napriklad v Auparku na ihrisku. Pritomny
by mohol byt otec, avSak nie stari rodi€ia. V najhorSom jeho brat T. by mi priniesol dcéru, keby bol
otec v praci. V zavere spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhfadom na rozdielne vyjadrenia rodicov,
bude v riadnom konani potrebné, aby otdzkou zverenia maloletej do osobnej starostlivosti jedného z
rodi€ov, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti odborne posudil psycholdg referatu poradensko-
psychologickych sluzieb, pripadne ak sa rodi¢ia mal. nedohodnu, bude potrebné do konania prizvat
znalca z odboru psycholégia. Dévody, ktoré vo svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
uvadza otec su dost zavazné (najma s prihliadnutim na vek a vyjadrenie maloletej) a momentélne nie
je mozné objektivne posudit, & sa uvedené obvinenia zakladaju na pravde, ako organ starostlivosti
o dieta uvedené informacie nembzZe bagatelizovat. Priklana sa preto k nazoru, aby bol styk matky s
maloletou upraveny v maximalnom moznom rozsahu niekolkokrat do tyzdna (napriklad v ase od 16.00
hod. do 18.00 hod. - v su€asnosti je matka praceneschopna a uvedeny rozsah odzrkadluje jej mozné
vychadzky, ak nastupi na matersku dovolenku, nebude vychadzkami ¢asovo oklieStend) na uréenom
verejne pristupnom mieste.

9. Z videozdznamov predlozenych otcom vyplynulo, Ze maloleta odmietala ist k matke, bala sa jej
partnera pana V.J. B., nar. XX XX.XXXX. Opakovane uviedla, Ze ju mal pan V. B. zbit a plakala. Po
ubezpeceni, Ze ostane u otca sa upokojila.

10. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na sude prebieha konanie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej B. X., nar. XX.XX.XXXX, ktoré nebolo doposial pravoplatne skonfené. Otec v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tieZ navrhol, aby sud po vykonani dokazovania vo veci samej vydal
rozsudok, ktorym upravi rodiCovské prava a povinnosti k maloletej tak, Ze maloletu zveri do jeho osobne;j
starostlivosti, pri¢om zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodic¢ia, matku maloletej
zaviaze prispievat na jej vyZivu mesacne sumou 50,- eur, vZzdy do 15. diha v mesiaci k rukam otca a
zaroven upravi styk matky s maloletou, pri€¢om rozsah styku ponechal otvoreny, z dévodu vysledkov
zisteni, pre€o maloleta odmieta ist k matke.

11. Podla ust. § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



16. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

18. Neodkladné opatrenie mdzZe nariadit sud pred zacatim konania, po€as konania, alebo aj po
skoné&eni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do
uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je v8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu kon&tatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

19. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch
dovodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia
indtititu neodkladného opatrenia v praxi; sud tak mdze nariadit neodkladné opatrenie aj iného
obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

20. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu uCastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a

procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho dorudenim; tato pravna uprava
je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uzneseni, kedZze neodkladné opatrenie vydava sud vo forme
uznesenia.

21.V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zacati konania, nakolko na suide momentalne prebieha konanie vo veci samej
na zaklade navrhu podaného otcom.

22. Po oboznameni sa s navrhmi rodi€ov, ako aj s obsahom ostatného spisového materialu a spravy
kolizneho opatrovnika dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je za danych
okolnosti dévodné. Sud mal za preukazané, Ze vztahy medzi rodiémi maloletej B. su vazne narusené,
pricom obvinenia maloletej su natolko zavazné, Ze je potrebné doCasne upravit pomery medzi
ucastnikmi konania tymto neodkladnym opatrenim.

23. Sud mal spravou kolizneho opatrovnika za osved&ené, Ze rodiCia maloletej neZiju v
spolo€nej domacnosti, osobitnu starostlivost o maloletu zhruba od oktébra 2017 vykonava vylu¢ne
otec. Spravou kolizneho opatrovnika mal sud su€asne za osvedcené, Ze v domacnosti u otca ma
maloletd vytvorené vhodné podmienky na vychovu a vyvin, pricom nezistil akékolvek nedostatky v
jeho starostlivosti o maloletd. Na zaklade vSetkych vy&Sie uvedenych skuto&nosti, zohladrujuc sucasne
stanovisko kolizneho opatrovnika a po vzhliadnuti videozaznamov, na ktorych maloleta avizuje nevélu
ist spat’ k matke, sud maloletu B. ponechal v starostlivosti otca. Takato Uprava je predovSetkym v zaujme
maloletej ako aj v zaujme nastolenia pravnej istoty v pomeroch u¢astnikov, ktora reflektuje fakticky stav
vykonu starostlivosti otca o maloletu, na ktorom za danych okolnosti v zmysle vys3ie uvedeného nie je
dévod ni¢ menit.

24. Sucasne sud rozhodol o uprave styku matky s maloletou, pri€¢om zohfadnil navrh otca, ktorym navrhol
upravit styk matky s maloletou tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletou kazdu stredu od 16.00



hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod., pri¢om matka si v uréeny &as
maloletu vyzdvihne v Auparku Piestany, 1. poschodie (detské ihrisko) a v uréeny €as ju na tomto mieste
odovzda, s tym, Ze styk s maloletou bude matka realizovat’ vylu€ne na verejnych priestranstvach alebo
vo verejnych zariadeniach a taktiez pravo matky, ako aj prdvo maloletej a na pravidelny osobny styk s
rodi¢om, s ktorym spolo&ne nezije, a tiez tu skutoénost, ze UPSVaR Piestany na zéklade preSetrenia
pomerov matky odporucal upravit’ styk matky s maloletou v maximalnom moznom rozsahu niekolkokrat
do tyZdna (napriklad v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., nakolko je matka momentalne praceneschopna
a uvedeny éas odzrkadluje jej mozné vychadzky. Ziadost otca, aby matka realizovala styk s maloletou
vyluéne na verejnych priestranstvach, &i inych verenych zariadeniach vyhodnotil sud ako nedévodnu. V
zmysle vy3Sie uvedeného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

25. Nadvazujuc na vysSie uvedené sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol ako nedévodny.

26. V ramci konania vo veci samej sa sud bude podrobne zaoberat’ vietkymi okolnostami danej veci a
v potrebnom rozsahu vykona dokazovanie, pri€om nasledne po vykonani v8etkych dékazov rozhodne
v sulade s najlep$im zaujmom malolete;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’
nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim.



