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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO:
31 383 408, so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 17, zast. advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, so sidlom
Bratislava, Michalska 9 proti zalovanej B. C., K.. XX.XX.XXXX, I. O. J., §tatnej ob&ianke SR, o zaplatenie
141,34 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 141,34 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
5 % p.a. z istiny od 18.04.2015 az do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobca m & pravo na nahradu trov konania voé&i Zzalovanej v plnom rozsahu. O vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostuprfiového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny 141,34 Eur spolu s irokom z omeSkania 5
% roc€ne z istiny od 18.04.2015 az do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovana
podpisala so Zalobcom navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktory bol akceptovany Zalobcom vydanim
poistky €. 110/181440-4 so zaciatkom poistenia od 01.12.2014, tym bola platne uzatvorena poistna
zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou. Zalovana uhradila poistné od zagiatku poistenia diia 01.12.2014
do 31.12.2014. Nasledujuce poistné zalovana neuhradila. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana dIzné poistné v
zdkonom stanovenej lehote nezaplatila, poistna zmluva v zmysle § 801 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
(dalej len "OZ”), dfia 17.04.2015 zanikla. Podfa § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu
do zaniku poistenia. Zalobca v tomto konani Ziada zaplatenie poistného za obdobie od 01.01.2015
do 17.04.2015. Oznamenim o zaniku poistenia Zalobca upozornil Zalovanu na zanik poistnej zmluvy a
opatovne ju vyzval na thradu diZzného poistného za obdobie trvania poistnej zmluvy. Pohladavka Zzalobcu
ku dfiu vypracovania zaloby predstavuje po zapoditani platieb zo strany Zalovaného sumu 141,34 Eur.
Zalobca si uplatfiuje aj narok na troky z omeskania v zakonnej vyske 5 % roé¢ne odo dia nasledujiceho
po zaniku poistenia, t.j. odo dia 18.04.2015.

2. Sud vydal dia 13.11.2017 uznesenie €.k. 7Csp/300/2017-20, ktorym vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila
k Zalobe v lehote do 15 dni od doru&enia uznesenia. Tunajsi sud oznamil dia 13.11.2017 Zalovanej v
zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP), Ze na sud bola
podana Zaloba o zaplatenie 141,34 Eur s prisl. Dfia 19.12.2017 tunaj$i sud vydal oznamenie o tom, Ze
dfia 29.12.2017 o 15:30 hodine sud vyhlasi v predmetnej veci rozsudok, toto uznesenie bolo zverejnené
na uradnej tabuli sudu dia 19.12.2017.

3. Na vyhlaseni rozsudku dna 29.12.2017 sa nezucastnil zdstupca Zalobcu ani Zalovana, na to sud
vyhlasil rozsudok.



4. V zmysle § 219 ods. 3 CSP: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Podfa § 297 pism. b) CSP: Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud v sulade s § 219 ods. 3 a § 297 pism. b) CSP rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakofko
iSlo o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySovala 1 000,- Eur.

7. Zalobca v ramci svojej procesnej obrany predloZil sudu nasledovné dékazy Zalobu zo dia 11.10.2017
(€l. 1 - 2), VSeobecné poistné podmienky (E.I. 3 - 5), Oznamenie o zaniku poistenia (C.I. 6),
Vyzva na zaplatenie diZzného poistného (€.I. 7), Poistka €.110/181440-4 (&.l. 8), Protokol o finanénom
sprostredkovani (€.I. 9), Navrh na uzavretie EURO POISTENIA (E.1. 12).

8. Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.
9. Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika z&vazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo
zmluyv, ako aj zo spbsobenej 8kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

10. Podfa ustanovenia § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.
11. Podla ustanovenia § 795 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povinnost, poistitela plnit' a jeho pravo na
poistné vznikne prvym diiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Zze vznikne
uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskoér.

12. Podfa ustanovenia § 796 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika ten, kto s poistitefom uzavrel
poistnu zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno
tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané
(jednorazové poistné). Ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dna poistného
obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

14. Podla ustanovenia § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za
dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy poistovatela na
jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatefa obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast
poistného.

15. Podla ustanovenia § 803 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu
do zaniku poistenia.

16. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zékonnika diznik, ktory svoj dih
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla ustanovenia § 3 NV €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat’ percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych
ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav.

18. Poistna zmluva je dvojstrannym pravnym ukonom, ktory sa uzaviera medzi poistitefom a poistnikom.
Poistitel sa poistnou zmluvou zavazuje poskytnut’ plnenie v dohodnutom rozsahu, ak nastane ndhodné
udalost’ v poistnej zmluve blizSie oznacena (tzv. poistna udalost). Poistnik (fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela) je povinny platit’ poistné. Tieto prava a povinnosti
zmluvnych stran su vzajomne (synalagmatické), z oho vyplyva, Ze kazdy z ucastnikov je povinny plinit,
teda obe strany su si navzajom dlznikmi a veritefmi.

19. Sud povazuje za preukazané, Ze strany sporu dha 27.11.2014 uzavreli navrh na uzavretie poistnej
zmluvy - Euro poistenie. Nakolko Zzalovana nezaplatila Zalobcovi dIZzné poistné za poistné obdobie od



01.01.2015 do 17.04.2015, neuhradila diZzné poistné ani na zaklade vyzvy, poistnd zmluva zanikla dfia
17.04.2015 v sulade s § 801 ods. 2 OZ. Vzhladom nato, sud priznal Zalobcovi sumu 141,34 Eur.

20. PretoZe na strane Zalovanej doslo k omeSkaniu s plnenim pefnazného dlhu, vzniklo Zalobcovi podla
ustanovenia § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika pravo na zaplatenie urokov z ome$kania. Vysku
uroku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis a to Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov.
Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim poistného vypoé&itaného od 18.04.2015, pricom vyska
uroku z omeSkania bola k tomuto datumu vo vyske 5 % ro€ne, ktoré sud zalobcovi priznal.

21. So zretelom na to, Ze Zalovana nezaplatila poistné vo vySke 141,34 Eur vratane prisluSenstva
pohladavky - urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne do zaplatenia, preto sud potom Zalobu Zalobcu
povazoval za dévodne podanu.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
23. Podla § 262 ods. 2 CSP: O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Nakolko Zalobca mal vo veci plny uspech, sud mu priznal plny narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupfiového sudu po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
v Lucenci, Dr. Herza ¢. 14.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,



¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



