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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: X., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt J. XX,
zastapeného: JUDr. Peter Psotka, advokat so sidlom AK Straz 223, Zvolen, proti povinnej: J.,
nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt J., o vymoZenie 194,94 eura s prisluSsenstvom, vykonavanej sudnou
exekUtorkou: JUDr. Lucia Duricova, so sidlom exekutorského tradu Nam. Slobody 59, Cadca, pod sp.
zn. 349EX 200/21, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
36Ek/380/2021 zo dna 24.08.2021, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/380/2021 zo
dna 24.08.2021 zamieta.

Il. Povinna nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/380/2021 zo dria 24.08.2021.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 02.02.2021 domahal od povinnej
vymozenia 194,94 Eur s prisluSenstvom na zdklade exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu
Martin €.k. 15C/10/2018-200 zo dna 19.06.2019. Poverenim zo dfia 15.03.2021, sud poveril vykonanim
exekucie sudnu exekutorku JUDr. Luciu Duricovu, so sidlom exekutorského tradu Namestie Slobody
59, Cadca, ktora ju vedie pod sp. zn. 349EX 200/21.

2. Povinna podala navrh na zastavenie exekucie s odkladnym uginkom podfa § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku, ktory odévodnila predovSetkym tym, ze vymahany dlh vo vyske 194,94 eura, ktory bol
opravneny priznany exekuénym titulom uhradila na ucet opravneného dna 10. 08. 2019, teda pred
zacatim exekuéného konania, o ¢om predloZila sudu potvrdenie z banky.

3. Sud, konajuc vys$8im sudnym dradnikom, uznesenim sp. zn. 36Ek/380/2021 zo dna 24.08.2021
exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavil, opravneného zaviazal uhradit
sudnej exekutorke trovy exekucie vo vySke 36,00 eur a povinnej narok na ndhradu ucelne vynaloZzenych
trov nepriznal.

4. Proti uzneseniu o zastaveni a trovach exekucie podal opravneny véas staznost, ktoru odévodnil
najma tym, Ze, cit.: ,....opravneny povinnou uhradenu sumu vo vyske 194,94 EUR obratom vratil, nakolko
v povinny podal vo&i rozhodnutiu Okresného sudu ¢&. k. 15C/10/2018- 200 zo dfia 19.06.2019 (dalej
len ,Exekuény titul“) riadny opravny prostriedok a predmetné rozhodnutie tak v tom &ase nebolo v
celom rozsahu pravoplatné ani vykonatefné. Opravneny, pre kratkost ¢asu od vydania Exekuéného
titulu do okamihu vykonania uhrady zo strany povinného, nemal a ani nemohol mat’ realne vedomost,
Ci je Exekucny titul pravoplatny a vykonatelny aspor v Casti tykajucej sa predmetného vymahaného
naroku, nakolko nebolo vylu¢ené to, Ze povinny mohol podat’ odvolanie v inom (dalSom) podani, a
to v rozsahu zostavajucej Casti (ktord nebola napadnutd prvym odvolanim). Realne sa opravneny o
datume pravoplatnosti a vykonatelnosti dozvedel az v roku 2021, nakolko prislusny sud skor nevyznadil
predmetnu dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti Exekuéného titulu ako celku. Opravneny tak z
dovodu prebiehajuceho odvolacieho konania vratil na u€et povinného sumu vo vyske 194,94 EUR,



ktorej vymoZenie je predmetom tohto exekuéného konania. Tym, Ze povinny plnil opravnenému sumu
vo vySke 194,94 EUR v Case ked nebolo o Exekuénom titulu ako celku pravoplatne rozhodnuté a
opravneny jej toto plnenie obratom vratil neznamend, Ze povinnému zanikla povinnost pinit’ vyplyvajuca
z uz pravoplatného Exekuéného titulu. Opravneny prediSiel pripadnému protizakonnému konaniu.
Méame za to, Ze takéto konanie nie je mozné sankcionovat zastavenim exekucie. V neposlednom rade
poukazujeme, Ze ak sud vytvoril doloZku o pravoplatnosti a vykonatelnosti Exekuéného titulu az v
roku 2021, realne opravneny na 100 % nemohol vediet &i je Exeku&ny titul naozaj (v asti, ktorej sa
dotyka predmetna uhrada) pravoplatny a vykonatelny. Podla naSho nazoru by v tomto pripade mal byt
opravneny sankcionovany obdobne ako veritel, ktory je v omeskani. V sulade s § 522 a § 523 OZ by teda
opravneny mal byt povinny nahradit’ diZznikovi naklady, ktoré mu tym vznikli, pripadne nahradu inych
8kdéd spdsobenych mu omeskanim, ak by mu bolo mozno pripocitat zavinenie. Taktiez za tento €as
omeskania by nemal mat opravneny narok na zaplatenie uroku. Teda vo vztahu k exekuiciu mame za to,
Ze najddlezitejSie je to, Ci realne ma opravneny dlh v celom rozsahu uhradeny. Nakolko teda dlh eSte nie
je uhradeny (priCom povinny tak neurobil ani na zaklade vyzvy opravneného), tak opravnenému neostala
ina moznost’ ako podat’ tento navrh na vykonanie exekucie. K skon&eniu tejto exekucie mbéze podla
nasho nazoru dojst’ az ked déjde k vymozZeniu celej diZnej sumy.“. Navrhol preto staznostou napadnuté
uznesenie zrusit.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla § 567 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), pefiazny dlh plneny prostrednictvom pefiazného Ustavu alebo prostrednictvom
postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritefa v pefaznom Ustave alebo
vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak sa veritel a
diZznik pisomne nedohodnu inak.

7. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vySSieho sudneho uUradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol nalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat’ odévodnenie, na zddraznenie spravnosti uvddza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu
na zaklade navrhu povinnej zastavit, reagujuc predovsetkym na dévody uvedené v staznosti, priCom v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

8. Skutkovy stav, ked pohladavka vymahana exekuénym titulom v prospech opravneného vo vyske
194,94 eura bola povinnou uhradena dnia 10.08.2019, nie je medzi u€astnikmi konania spornym.
Spornym je pravne posudenie skutkového stavu veci, pri ktorom platba vo vyske 194,94 eura pripasana
od povinného na ucet opravneného, bola opravnenym obratom vratena. Opravneny neuviedol kedy
penazné prostriedky vratil, ani nepreukazal ich vratenie, nakolko ale uvedené nebolo rozhodujuce pre
pravne posudenie veci, uvedena okolnost netvori prekazku pre rozhodnutie sidu o podanej staznosti. K
vydaniu exekué&ného titulu doslo dia 19. 06. 2019, dria 10. 08. 2019 doslo k uhrade pohladavky povinnou
na ucet opravneného, povinna uviedla pri platbe poznamku pre opravneného ,najom 152,- a voda 42,94“.
Pripisanim pefiaznych prostriedkov vo vyske 194,94 eura na U&et opravneného ako veritela pohladavky
tak doslo podla § 567 ods. 2 Obcianskeho zakonnika k spineniu dlhu povinnou ako dIZni¢kou, teda
uvedenym ukonom zanikol dlh povinnej vo&i opravnenému, v danom pripade titulom nedoplatku na
najomnom a nedoplatku za dodavku vody. Na uvedenom pravnom posudeni veci ni€ nemeni nasledné,
Lobratom®, vratenie prijatych pefiaznych prostriedkov opravnenym povinnej. K zaniku dlhu uz totiz doslo,
a to pripisanim pefiaznych prostriedkov na ucet opravneného. Opravneny sa nespravne domnieva,
Ze v dosledku prebiehajuceho odvolacieho konania mal pefiazné prostriedky vratit. Vo veci samej, v
ktorej doSlo k vydaniu exekucného titulu totiz iSlo o splatny dlh a rozhodnutie sudu (exekuény titul) iba
deklarovalo dlh povinnej, ale ho nekonstituovalo. Argumentacia opravneného by v kone¢nom dbsledku
viedla k absurdnym zaverom, Ze dIznik sa nembzZe zbavit svojho dlhu pred tym, ako exekuény titul
nadobudne vykonatefnost resp. az k zaveru, Ze bez vykonatefného exekuéného titulu diznik neméze
pInit’ veritefovi splatny dlh.

9. Opravneny sa myli, ak tvrdi, Ze ,tym, Ze povinny pinil oprdvnenému sumu vo vyske 194,94 EUR v Case
ked nebolo o Exeku¢nom titulu ako celku pravoplatne rozhodnuté a opravneny jej toto plnenie obratom
vratil neznamena, Ze povinnému zanikla povinnost plnit vyplyvajuca z uz pravoplatného Exeku&ného
titulu“, nakolko exekucny sud je podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku povinny prihliadnut
na splnenie dlhu, ktoré nastalo po dni vzniku exekuéného titulu, teda po dni jeho vydania (porovnaj,



cit.: ,sud exekuciu zastavi v celom rozsahu, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku). Ak by doslo k uhrade dlhu pred vydanim exekuéného titulu, tato
skuto€nost by zohladnil sud konajuci v zakladnom konani. V danom pripade plnila povinna dlh po vzniku
exekuéného titulu, na ktoru skuto€nost musi exeku€ny sud prihliadnut. Opravneny sa taktiez myli, ak
tvrdi, Zze ,skutonost, Ze opravneny vratil povinnému pefiazné prostriedky a tento mu ich uz spat’ ani
na zaklade naslednej vyzvy nezaklada novy/iny titul na ich vymozZenie, priCom titulom na vymoZenie je
stale ten isty exekuény titul, na podklade ktorého je vedena tato exekucia®, nakolko na skutkovy stavu
opisany opravnenym dopada iné pravne posudenie veci. Je tomu tak preto, Ze exeku€ny titul priznava
opravnenému pravo na zaplatenie pefiaznej sumy titulom nedoplatku na najomnom vo vyske 152,00
eur a nedoplatku za dodavku vody za obdobie od 1.1.2017 do 31.12.2017 vo vySke 42,94 eura, pricom
nim tvrdeny stav (vratenie prijatych pefaznych prostriedkov) zaklada pravo na zaklade iného pravneho
titulu. K tvrdeniam opravneného, Ze sa mohol dostat’ nanajvy$ do postavenia veritefa v omeskani sud
uvadza, Zze opravneny nemdze byt sankcionovany obdobne ako veritel, ktory je v omeskani (podfa §
522 a 523 Obcianskeho zdkonnika), ked ustanovenie § 567 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika prakticky
vylu€uje pouzitie ustanoveni § 522 a § 523 Obcdianskeho zakonnika. Ak dih zanika pripisanim pefiaznych
prostriedkov dlZnika na u&et veritela, potom v pripade ich pripisania na u¢et opravneného sa opravneny
nemohol dostat' do omeskania tym, Ze nasledne vykonal platbu zo svojho Uétu na ucet diznika. DIh
povinnej titulom nedoplatku na najomnom a nedoplatku za dodavky vody zanikol uz okamihom pripisania
penaznych prostriedkov na u&et opravneného a nasledné konanie opravneného nezaklada opatovny
vznik dlhu povinnej voCi opravneného tym istym titulom, teda obnovu uz splnenim zaniknutého dlhu.
10. Z uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekué&ného poriadku
staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/380/2021 zo dnia
24.08.2021, vydanému vy3s§im sudnym dradnikom, zamietol, ked sa stotoznil so zdverom, ze dlh vo
vysSke 194,94 eura vymahany v predmetnej exekucii, priznany opravnenému rozsudkom Okresného
sudu Martin &.k. 15C/10/2018-200 zo dria 19.06.2019 zanikol podla § 567 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
Uhradou penaznej sumy 194,94 eura povinnou na ucet opravneného dia 10. 08. 2019, a preto bol dany
dovod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, nakolko po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku jeho splnenim povinnou.
Na uvedeny zaver nema vplyv nasledné vratenie penaznych prostriedkov opravnenym povinnej, ked
uvedené zaklada vznik pohladavky z iného pravneho dévodu, ako toho, ktory pol podkladom pre vydanie
exekucného titulu.

11. Vzhladom na spravny zaver o zastaveni exekucie, bol nasledne spravny zaver aj o ulozeni povinnosti
opravnenému nahradit sidnej exekutorke trovy exekucie vo vySke 36,00 eur a o nepriznani naroku na
nahradu ucelne vynaloZenych trov povinne;j.

12. O trovach konania v &asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla
§ 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o
opravnenym podanej staznosti UspeSna povinna nema narok na ich nahradu, ked jej v suvislosti s
podanou staznost'ou trovy nevznikli.

13. Mimo vlastnej rozhodovacej €innosti sud vzhladom na opravnenym tvrdeny skutkovy stav, v
zaujme predchadzania vzniku dalSich sporov, odporu¢a povinnej, aby pokial jej skuto€ne boli pefiazné
prostriedky vo vySke 194,94 eura v roku 2019 opravnenym vratené, tieto opatovne poukazala na ucet
opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



