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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany HaluSkovej a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v pravnej veci navrhovatelky B.
V., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom O. X. XXX/XX, XXX XXY., pravne zastupenej JUDr. Martinou
Mészaros Bariakovou, advokatkou so sidlom Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen, proti manzelovi Y.
U. V,, nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom O. X. XXX/XX, XXX XX Y., pravne zastupenému Brazdil
& Brazdilova advokatska kanceléaria s.r.o., so sidlom Trhova 992/1, 960 01 Zvolen, ICO: 50492934, v
konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletej R. N.
V., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom ako rodigia, zastpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny K., so sidlom L. L. X, XXX XX K., o rozvod manZelstva a upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, o odvolani kolizneho opatrovnika proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/23/2015-254 zo dna 09. 08. 2017 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym schvalil rodi€ovsku dohodu o vyzivnom na maloletd R. N.
V., nar. XX. XX. XXXX (€ast Il. vyroku) a v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok) potvrdzuje

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (d'alej len ,okresny sud®, resp. ,sud prvej instancie®) rozsudkom zo dria 09. 08.
2017 rozviedol manzelstvo Uu€astnikov B. V., predtym F., rod. B., nar. XX. XX. XXXX a Y. U. V,, nar. XX.
XX. XXXX, uzavreté dria XX. XX. XXXX v meste F., §tat M. v F. X. R., zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu Ministerstva vnutra SR - osobitnej matrike vo zvazku D./XX, ro&nik XXXX, na strane
XX, pod por.€.XX (l. vyrok). Schvalil rodi¢ovsku dohodu (lI. vyrok), ktorou bola maloleta R. N. V., nar.
XX. XX. XXXX na €as po rozvode manzelstva zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach a matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej
R. N. V,, nar. XX. XX. XXXX v minimalnom rozsahu vyZzivovacej povinnosti mesacne vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa § 62 ods.3 Zakona o rodine, a to tak,
Ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je matka povinna poukazovat' k rukdam otca maloletej, vzdy do
15-teho diia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia a
styk matky s maloletou sa neupravuje. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (lll. vyrok), navrhovatefke ulozil povinnost nahradit’ trovy konania Statu vo vyske 31,40 Eur,
ktoré je povinna zaplatit' na u¢et Okresného sudu Zvolen do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku (IV.
vyrok) a vyslovil, Ze trovy konania spojené s pribratim timo¢nika z R. jazyka znasa Stat (V. vyrok).

1.1. Z oddvodnenia Il. vyroku rozsudku vyplyva, Zze na poslednom pojednavani rodic¢ia uzatvorili
rodi€ovskl dohodu ohfadom vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode
manzelstva (ked polas konania kazdy z nich navrhoval zverenie maloletej do svojej osobnej



starostlivosti, neskér matka suhlasila so striedavou osobnou starostlivostou) aj ohfadom Upravy styku
matky s maloletou. Okresny sud zistil, Ze u€astnici za zdafiovacie obdobie roku 2014 nepodali dariové
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby. Otec maloletej podanim doru€enym okresnému sudu 02. 12.
2016 oznamil, Zze v predloZzenom vyuctovani dane za rok 2015 je Cisty prijem vo vySke 22.000,- CHF
(v prepoctu 20.444,- Eur) a vo vyuctovani dane za rok 2014 je Cisty prijem 12.200,- CHF (v prepocte
11.338,49 Eur). Predlozil aj dafiové priznanie k DPH pravnickej osoby W. P. s.r.0. za obdobie od 01. 01.
2014 do 01. 01. 2015 s nulovym prijmom. Otec maloletej vlastni nehnutelnosti vo X. - E., garaz a byt,
z prenajmu ktorych ma prijmy. Po uhrade vydavkov v zahraniéi (hypotéka vo X.) mu zostane priblizne
2.000,- Eur, s ktorymi disponuje na Slovensku. Ako mesacné vydavky uviedol poplatok za elektrinu 64,-
Eur, plyn 82,- Eur, vodu 60,- Eur a Uuhradu zdravotného poistenia 56,- Eur. Maloleta R. bola Ziackou
X.roénika |. Zakladnej Skoly v Y., kde jej otec uhradzal mesacny poplatok za stravu cca 20,- Eur a za
Skolsky klub 7,- Eur. Platba za dou€ovanie z O. bola 10,- Eur mesane a za pomoc ucitelky s domacimi
ulohami 60-100,- Eur mesacne, pretoze otec maloletej nedokaze pomdct so vSetkymi predmetmi. Matka
maloletej byvala v mestskej Casti Y. - F. v neskolaudovanom rodinnom dome bez popisného gisla vo
vlastnictve jej priatefa. Rodinny dom bol obyvatelny, nebola dokon&ena vonkajSia fasada a v interiéri
chybali niektoré €asti nabytku. Na zaklade vypisov z u¢tu na meno B. V. vedeného vo X. a.s. z roku 2015
okresny sud konstatoval, Ze navrhovatelka nimi preukazovala vySky splatok uverov aj sumy, ktoré by
mali predstavovat prijem druhého manzela a tieZ prijmy jej samotnej. Navrhovatelka ako darfiovy subjekt
nepodala dariové priznanie k dani z prijmov FO za zdarnovacie obdobie roku 2015. Zo spravy O. K., a.
s., sud zistil, Ze navrhovatelka je tu zamestnana od 01. 11. 2016 ako F. na C. D. v nepretrZitej prevadzke.
V mesiaci november 2016 mala Cisty mesacény prijem vo vySke 597,73 Eur.

1.2. Okresny sud postupoval podla § 24 ods. 3, § 24a prvej vety, § 38 ods. 1 § 39 ods. 4 a § 48 ods.
1 z&k. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, podla § 24 ods. 1, 3, § 62
ods. 1, 2, 3, 4, § 75 ods. 1 prvej vety a § 76 ods. 1 Zakona o rodine. Schvalenie rodiovskej dohody
v Casti vyZivovacej povinnosti napriek nesuhlasu kolizneho opatrovnika s vySkou vyzivného zd6vodnil
tym, Ze nie je v rozpore so zaujmom maloletej. Uviedol, Ze prijmy otca maloletej su nadStandardné aj v
pripade, Ze by vychadzal iba z tvrdeni otca dietata o vyske jeho prijmu cca 2.000,- Eur mesaéne (ked
vzhladom na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti ohfadne vySky jeho prijmu nevykonaval
podrobnejSie dokazovanie). Mal za to, Ze otec maloletej je zo svojich prijmov schopny v plnom rozsahu
zabezpecit' vSetky materidlne potreby maloletej aj nad rdmec nevyhnutného, resp. bezného rozsahu.
Zastal nazor, Ze prvotne je potrebné reSpektovat dohodu rodi¢ov ohladne vy3ky vyzivného a sud ma
zasiahnut a rozhodnut v rozpore so vzajomnou dohodou rodi€ov iba v pripade, ak by mal za to, Ze
by vyZivné vo vySke dohodnutej rodiémi maloletého dietata nepostacovalo na uhradu v3etkych jeho
Zivotnych potrieb, ktoré maju byt prostrednictvom vyzivného uspokojované. V tejto konkrétnej veci k
takymto zisteniam nedospel. Na okraj uviedol, Ze kolizny opatrovnik maloletej v priebehu celého konania
nikdy neavizoval, Ze by starostlivost o malolett nebola po materialnej stranke dostatone zabezpedena.
Nezdbvodnil potrebu vysSieho vyZivného, ktoré by mala uhradzat matka maloletej (i ked' okresny sud
nespochybnil, Ze by zo zisteného prijmu matky cca 600,- Eur mesa¢ne mohlo byt uréené vyssie vyzivné)
a nijako podrobnejsie nedpecifikoval, aka by mala byt vySka vyzivného pre maloletu tak, aby to podla
neho zodpovedalo jej potrebam, ked svoju namietku obmedzil na vyhlasenie, Ze vyZivné navrhuje urcit
primerane veku a potrebam malolete;.

1.3. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie zdévodnil ustanoveniami § 57, § 58 a § 52 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

2. Proti Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, a to jeho Casti tykajucej sa vyzivného podal kolizny
opatrovnik maloletej odvolanie navrhnic, aby odvolaci sud v tejto €asti zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zdoraznil, Ze na pojednavani 09. 08.
2017 suhlasil s rodiCovskou dohodou len v &asti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca, v
Casti vyZivného odporudil jeho uréenie primerane veku a potrebam maloletého dietata. Uviedol, Ze sa o
navrhovanom minimalnom vyzivnom dozvedel az pri zavereénych reciach. Podla odvolatela zdkonom
stanovené minimalne vyZzivné su schopni platit' ludia bez domova, nezamestnani, i inak odkazani na
pomoc Statu. Nespochybnil fakt, Ze maloletd ma uspokojované potreby po materialnej stranke, ktoré jej
otec dokaze uspokojovat aj nad mieru. S odkazom na § 62 ods. 2, 4, 5 Zakona o rodine v3ak kolizny
opatrovnik neméze suhlasit’ s tym, aby si matka plnila vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu.
Sama na pojednavani 01. 02. 2016 navrhovala zverenie maloletej na ¢as po rozvode manzelstva do jej
osobne;j starostlivosti a otcovi ur€it vyZivovaciu povinnost vo vyske 500,- Eur mesacne, otec navrhoval



maloletu zverit do jeho osobnej starostlivosti s uréenim vyzivného vo vyske 120,- Eur mesacne. Matka v
tom Case pracovala ako D. s prijmom 980,- Eur. Na pojednavani 18. 01. 2017 uviedla, Ze pracovny pomer
v E. koncila 25. 06. 2016 z dévodu zabezpelovania osobnej starostlivosti o maloletd a od novembra
2016 sa zamestnala v O. K. ako K. F. s prijmom cca 600,- Eur. Podla odvolatela je v jej moznostiach a
schopnostiach platit vy$8ie ako zakonom stanovené minimalne vyZivné aj vzhladom na vek a potreby
maloletej. Sud prvej inStancie mal preto urit’ vyZzivné vo vyske primeranej veku a potrebam malolete;j
aj zarobkovym a majetkovym moznostiam jej matky, pripadne po vyjadreni kolizneho opatrovnika mal
moznost' vyzvat rodiCov, aby sa vyjadrili k navrhu kolizneho opatrovnika a nie je vylu¢ené, Ze by boli
ochotni dohodnut’ sa aj na vy$Sej sume vyZivovacej povinnosti.

3. Matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdenie
napadnutého rozsudku odvolacim sudom. Poukazala na to, Ze kolizny opatrovnik svoje odvolanie
odbvodnil iba nestotoZnenim sa s vyS8kou vyZzivovacej povinnosti matky, avSak sdm neuviedol, aka
suma vyZivného je podla neho adekvatna veku a potrebam maloletej R. a zarobkovym a majetkovym
moznostiam matky. Nepoukazal na Ziadnu z potrieb maloletej, ktora by mala byt nepriaznivo dotknuta
minimalnym rozsahom vyZivovacej povinnosti. Nerozporoval nedostato¢ne zisteny skutkovy stav ani
nespravne zavery, alebo nespravne pravne posudenie veci. Matka preto z tohto hlfadiska povazuje
odvolanie kolizneho opatrovnika len za formalne vyjadrenie nesuhlasu s vySkou vyZivhého bez uvedenia
vecnych argumentov. Zdéraznila, Ze rodicia uzatvarali rodi€ovsku dohodu s prihliadnutim na zaujmy mal.
R. v kaZzdom jej bode a s ohladom na prijmy a vydavky matky aj odévodnené potreby mal. R. (nema
vydavky na mimoskolské aktivity, nechodi na obedy do Skoly, ani do Skolského klubu). Podotkla, Ze vzdy
prispievala dcére na vyZivu aj praktickymi vecnymi darmi pri prilezitosti jej sviatkov, i Vianoc, aj mimo
toho (napriklad kupa oblec€enia, obuvi, ked je maloleta u matky, vylet a podobne). Dohoda rodi¢ov teda
v celom rozsahu plne reflektuje zaujmy, potreby i nazor mal. R.. NavySe zohladniac mesacné prijmy
matky (cca 600,- Eur) a otca (cca 3.000,- Eur) pri minimalnom vyzivnom, ktorym bude na maloletu
prispievat’ matka, jej urc€ite ni¢ chybat nebude. Aj kolizny opatrovnik musi reSpektovat’ dohodu rodicov,
ktori najlepSie poznaju potreby svojej maloletej dcéry. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 17CoP/21/2016 zo 04. 05. 2016.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu kolizneho opatrovnika navrhol potvrdenie rozsudku sudu prvej indtancie
ako vecne spravneho. Stotoznil sa s odovodnenim rozsudku v piatom odseku na strane 12, v ktorom
je zdéraznené, Ze pri rozhodovani o vySke vyzivného pre maloleté dieta je potrebné reSpektovat
predovSetkym dohodu rodi€ov. Sud by nemal takuto dohodu reSpektovat len v pripade, ak by vyska
vyzivného nepostaCovala na uhradu vSetkych Zivotnych potrieb maloletého dietata. Okresny sud k
takémuto zisteniu nedospel. Rodicia sa dohodli na vySke vyzivného, ktoré bude po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku matka povinnd platit k rukdm otca a ak bude mat zdujem a dostato€ny prijem, je opravnend
platit vyZivné aj nad ramec vysky dohodnutej v rodi¢ovskej dohode, resp. mdze sa podielat’ na uhrade
potrieb maloletej dcéry inym spésobom (napr. zakipenim sezénneho oblecenia, Uhradou jednorazovych
ro¢nych poplatkov a pod.). Rodi¢ia najlepSie vedia, aki sumu vyzivného je matka maloletej skutone
schopna mesacne platit k rukam otca bez toho, aby sa dostala do omeSkania s jeho uhradou.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a
§ 66 CMP. Konanie o rozvod manzelstva a konanie o Uprave pomerov manzelov k maloletym detom
z ich manzelstva na €as po rozvode su konania, ktoré maju samostatny skutkovy zéklad, takze sa v
opravnom konani preskimavaju samostatne. Z tohto dévodu odvolanim nenapadnuty vyrok o rozvode
manzelstva (I. vyrok) zostal s poukazom na § 367 ods. 2 CSP nedotknuty. Kolizny opatrovnik odvolanim
napadol vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym schvalil rodi€ovsku dohodu o vyZzivnom (&ast
II. vyroku), s ktorym suvisi vyrok o naroku na nahradu trov konania u€astnikov (lll. vyrok), preto sa
odvolaci sud zaoberal aj jeho vecnou spravnostou. Predmetom odvolania nebol vyrok, ktorym okresny
sud navrhovatefke ulozil povinnost nahradit trovy konania Statu vo vyske 31,40 Eur ani vyrok o tom, Ze
trovy konania spojené s pribratim timoc€nika z R. jazyka zna3a §tat (IV. a V. vyrok).

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, preto odvolaci
sud aplikoval aj ustanovenia vSeobecnej pravnej upravy Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*)
tam, kde CMP neobsahuje Specialnu pravnu Upravu.



7. Na zaklade odvolania podaného opravnenym subjektom (podla § 122 CMP vo veciach starostlivosti
o maloletych nie su opravneni na podanie odvolania proti vyroku o schvaleni dohody rodi€ov iba rodicia,
ktori ju uzavreli) odvolaci sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. ¢) CSP a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej
Casti, t. j. vo vyroku, ktorym schvalil rodi€¢ovsku dohodu o vyzivhom na maloletd R. N. V., nar. XX. XX.
XXXX (€ast II. vyroku) a v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok) ako vecne spravne potvrdil.
Odvolaci sud sa (v sulade s § 387 ods. 2 CSP) v zadsade stotozfiuje s odévodnenim rozsudku okresného
sudu, ktoré je sice struéné, ale dostatoéne jasné, zrozumitelné a presvedg&ivé, &im spifia zakonné kritéria
oddvodnenia uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a
vzhladom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami kolizneho opatrovnika v odvolani odvolaci sud dopifia
dalSie dévody.

8. Podla &lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch
tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi, je najlepsi zaujem dietata. Koncepcia najlepSieho
zaujmu dietata ma zloZzku hmotného prava, procesného prava a zakladného vykladového pravneho
principu. Hmotné pravo zaklada pravo dietata na posudenie jeho najlepSieho zaujmu a jeho prvoradé
zohladnenie v situacii, ked' sa s cielom rozhodnut’ o danej veci posudzuju rézne zaujmy. Ako konstatuje
Vybor pre prava dietata vo VSeobecnom komentari ¢. 14 (2013) z 29. 05. 2013 o prave dietata
na prvoradé zohladnenie jeho najlepSieho zaujmu (€. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata) obsah
komplexného pojmu najlepsi zaujem dietata treba stanovovat podfa konkrétnych pripadov. Najlepsi
zaujem dietata ako pruzny a adaptabilny pojem treba prispdsobit’ a definovat’ podla konkrétnej situacie
dotknutého dietata, zohladnit’ jeho osobny kontext, situaciu a potreby. Najlepsi zaujem dietata, ktory
musi byt prvoradym hladiskom pri prijimani vSetkych potrebnych opatreni, pri jednotlivom rozhodnuti
treba urcit vo svetle Specifickych okolnosti situacie konkrétneho dietata. Posudenie najlepSieho zaujmu
dietata je jedine€nou €innostou, ktoru treba uskutoénit' v kazdom jednom pripade vo svetle konkrétnych
okolnosti kazdého dietata suvisiacich s jeho individualnymi charakteristikami, napriklad vek, pohlavie,
stupen zrelosti, socialny kontext, v ktorom dieta Zije (pritomnost’ alebo absencia rodiCov, prostredie,
v ktorom dieta Zije z pohladu bezpecnosti) atd. Do posudenia najlepSieho zaujmu dietata zahffiame
aj jeho nazory, identitu, starostlivost, ochranu a bezpe&nost, jeho zranitelnost’ (zdravotné postihnutie,
prisludnost k mensinovej skupine, Statut ute€enca alebo Ziadatela o azyl, obet nasilia, Zivot na ulici,
atd.), pravo na zdravie, na vzdelanie.

9. S konanim o rozvod manZelstva je ex lege spojené konanie o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva. Autoritativhe rozhodovanie sidu o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti je az druhoradym rieSenim, pokial medzi rodiémi neddjde k dohode
0 Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, resp. ak takto uzavretd dohoda nie je v zaujme
maloletého dietata a sud ju neschvalil. Pre takuto dohodu, ktora nahradza rozhodnutie sudu, platia
rovnaké zasady, ako pre rozhodovanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Jej subjektmi
vSak mo6zu byt len rodicia.

10. Sud méze schvalit dohodu rodi€ov o vySke vyzivného, pokial je v zaujme maloletého dietata a
neodporuje kogentnym ustanoveniam Zakona o rodine. Takymto ustanovenim je § 62 ods. 3, podla
ktorého je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinny plnit’ svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Sudom prvej indtancie schvalena
rodiCovska dohoda o vy3ke vyzivného tomuto zakonnému ustanoveniu neodporuje. Z odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze starostlivo zvazil najlepsi zaujem mal. R. N. na riadnom
uspokojovani jej odévodnenych potrieb na vyzivu. Odvolaci sud dopifia, Ze jej naklady na Zivobytie su
primerané jej veku a beznym potrebam, nie su zvy8ené napr. nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
finanéne naroénymi vofnoCasovymi aktivitami. Ako uviedol otec vo vyjadreni k odvolaniu, matka prijala
povinnost platit na vyZivu svojej dcéry zakonom stanovenu minimalnu mesacnu &iastku, ¢o nevylu€uje
jej opravnenie podielat sa na Uhrade nakladov dietata nad takto stanoveny zakladny ramec. Ak otec
(ktorého osobné, majetkové a zarobkové pomery su neporovnatelne lepSie v porovnani s osobnymi,
majetkovymi a zarobkovymi pomermi matky) suhlasi s tym, Ze sa bude na Uhrade materidlnych nakladov
spojenych so zabezpedenim riadneho vyvoja maloletého dietata podiefat’ vy§Sou mierou ako matka
napriek tomu, Ze sam zabezpecuje aj osobnu starostlivost o dieta, podla odvolacieho sudu niet dévodu
pre neschvalenie rodiémi uzatvorenej rodiCovskej dohody.



11. Na zaver odvolaci sud uvadza, Zze odvolatel sice tvrdil, Ze sud prvej indtancie mal urcit vyZivné
vo vyske primeranej veku a potrebam maloletej aj zarobkovym a majetkovym moZzZnostiam jej matky,
sam vSak neuviedol, aku sumu povaZuje za primeranu. Aj na pojednavani konanom 09. 08. 2017
(po prednesoch pravnych zastupcov rodi€ov, z ktorych bola zrejma navrhovana vyska vyZivného) iba
prejavil nesuhlas s takto navrhnutou vyskou vyZivného a iba v8eobecne navrhol vyzivné urcit vo vySke
primeranej veku a potrebam maloletej. Ak v odvolani tvrdi, Ze okresny sud mal po vyjadreni kolizneho
opatrovnika pripadne moznost vyzvat rodiCov, aby sa vyjadrili k navrhu kolizneho opatrovnika, zo
z4pisnice o pojednavani (ani zo samotného odvolania) Ziadny konkrétny navrh kolizneho opatrovnika
na uréenie vysky vyzivného nevyplynul.

12. Aj ked odvolatel podal odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym okresny sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu o vyzivnom na maloletu (€ast' Il. vyroku), ide o vyrok, od rozhodnutia o ktorom je zavisly (§ 379
pism. a) CSP) vyrok o nahrade trov konania (lll. vyrok). Sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania vychadzal zo spravnych skutkovych zisteni a aplikoval spravne ustanovenie
z&kona (§ 52, § 57 a § 58 CMP), preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny aj v tejto Casti.

13. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 57 CMP, podla
ktorého: “O povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania &tatu, rozhoduje sud len na
navrh.“ Navrh na prisudenie nahrady trov odvolacieho konania nebol podany, preto odvolaci sud v
sulade s § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze CMP
neustanovuje inak.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



