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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. MatdSom Tarcalom v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855
673, proti zalovanému: F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX Q., zastupenému procesnou
opatrovni¢kou T. G, rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX Q., pravne zastupenou JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 795,76 eur s
prisluSenstvom a o protiZzalobe Zalovaného na zaplatenie 1.404,46 eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

|. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému sumu 325,44 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vratane trov odvolacieho konania a trov
konania o obnove konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3C/64/2013 v rozsahu
100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym dnia 08.04.2011 Ziadal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu 795,76 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9% roCne z diznej
sumy od 18.12.2009 do zaplatenia a trovy konania.

2. Okresny sud Svidnik navrhu vyhovel a dia 27.04.2011 vydal platobny rozkaz &.k. 7Ro/67/2011-27,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 795,76 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9%
ro€ne z dlznej sumy od 18.12.2009 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 47,50 eur.

3. Okresny sud Svidnik uznesenim &.k. 3C/64/2013-44 zo dfia 23.10.2014 povolil obnovu konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7Ro/67/2011 a nariadil odklad vykonatelnosti platobného
rozkazu Okresného sudu Svidnik zo dra 27.04.2011 pod ¢.k. 7Ro/67/2011-27.

4. Uznesenim &.k. 8C/25/2015-39 zo dria 14.05.2015 Okresny sud Svidnik ustanovil Zalovanému
opatrovni¢ku (jeho matku) z dévodu, Ze Zalovany je postihnuty duSevnou poruchou a nie je schopny
zrozumitelne sa vyjadrovat. V suvislosti s u¢innostou zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) sud v dalSom konani v sulade s § 68 ods. 2 CSP oznaduje opatrovnicku
Zalovaného pojmom ,procesny opatrovnik®.

5. Diia 17.08.2015 podala procesna opatrovni¢ka zalovaného vzajomny navrh (dalej aj ,protizaloba®),
ktorym Ziadala, aby Zalobca vydal Zalovanému bezdbévodné obohatenie vo vyske 1.404,46 eur.
Odbvodnila ho tym, Ze dria 10.04.2015 predlozila sudu lekarsku spravu psychiatra MUDr. Rastislava A.



zo diia 22.02.2008, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany sa pohybuje v pasme lahkej mentalnej retardacie v
neprospech verbalnych zloZiek, priom jeho 1Q je na Grovni 47. Zalovany nevie &itat a ani pisat a hovori
len romsky. Psychiater zarover uvadza, Ze Zalovany nie je schopny nadviazat kontakt. Farmakologicku
lieCbu nevyZaduje, ale ide o trvaly stav, v désledku ktorého Zalovany potrebuje dohlad a starostlivost
inej osoby. Procesna opatrovnitka dalej uviedla, Ze uz pri podpise predmetnej zmluvy trpel Zalovany
duSevnou chorobou, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym, a preto je tento pravny ukon
absolutne neplatny. O uzavreti zmluvy sa procesna opatrovnic¢ka dozvedela az ked pridla domov prva
upomienka a syn sa jej nasledne priznal, Ze ho jeho bratranec vzal do poboc¢ky Zalobcu s ob&ianskym
preukazom, pretoZe bratrancovi Zalobca nechcel "dat pausal", pretoze on nespinal podmienky, ale
Zalovany ako poberatel dochodku ano. V poboc¢ke zalobcu mu dal podpisat zmluvu, ¢im ziskal pausal
a 2 telefény. Procesna opatrovni¢ka s poukazom na § 2 pism. u) zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela konsStatovala, Ze Zalobca pri podpise zmluvy konal v rozpore s poZiadavkami odbornej
starostlivosti, ked zmluvu uzatvoril napriek tomu, Ze Zalovany je oCividne mentalne retardovany a
nedokaze posudit nasledky svojho konania. Procesna opatrovnitka d'alej uviedla, Ze Zalobca podal na
zaklade platobného rozkazu zo dfia 27.04.2011 &.k. 7Ro/67/2011-27 ako exeku&ného titulu ziadost o
vykonanie exekucie. Socialna poistoviia nasledne od jula 2013 zacala vykonavat' zrazky z déchodku
Zalovaného na zaklade prikazu sudneho exekutora JUDr. Petra Molnara, Exekutorsky urad KoSice.
Exekuc€né konanie bolo ukon&ené dra 30.09.2014 a v rdmci neho bola vymoZena pohladavka vo vyske
1.079,02 eur a trovy exekucie vo vySke 325,44 Eur, t.j. spolu 1.404,46 eur. Zaplatenia tejto sumy ako
naroku na vydane bezdévodného obohatenia sa domaha protizalobou proti Zalobcovi.

6. Okresny sud Svidnik po povoleni obnovy konania rozsudkom €.k. 8C/25/2015-71 zo dia 16.02.2016
(I.) konanie o Zalobe Zalobcu zastavil, (Il.) uloZil Zalobcovi povinnost' zaplatit Zalovanému 1.079,02
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, (lll.) v prevySujucej Casti protizalobu Zalovaného zamietol
a (IV.) zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania vratane trov konania o obnove
konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3C/64/2013 vo vyske 775,37 eur na ucet
pravneho zastupcu. Sud protiZzalobu Zalovaného v prevysujucej Casti zamietol (vyrok Ill) s odévodnenim,
Ze vymozené trovy exekucie (325,44 eur) na rozdiel od Zalobcom vymoZenej sumy (1.079,02 eur) nie
sU majetkovym prospechom ziskanym Zalobcom, Zalobca sa o ne bezdévodne neobohatil, a tak nie je
ani pasivne vecne legitimovanym na vydanie bezdévodného obohatenia.

7. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 6Co/116/2016-99 zo dfa 23.02.2017
zrusil uvedeny rozsudok vo vyrokoch lll. a IV. a v zru8enom rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a rozhodnutie. Krajsky sud zruSujuce uznesenie odévodnil tym, Ze civilné sudne
konanie je ovladané zasadou ,iura novit curia“, a tak u€astnici konania nie su povinni uplatneny narok
pravne kvalifikovat, pretoZze pravna kvalifikacia je vecou sudu. Zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti
naroku z titulu bezdévodného obohatenia bez posudenia, €i narok nie je mozné kvalifikovat ako narok
na nahradu skody, je preto predCasny. Ak preukazatelne doslo k ubytku v majetkovej sfére Zalovaného
zaplatenim trov exekuéného konania tym, Ze Zalovany bol v désledku postupu Zalobcu donuteny na
zaklade rozhodnutia v exeku€&nom konani zaplatit sidnemu exekutorovi nahradu trov konania, ktory
by nenastal v pripade, ak by navrh na vykonanie exekucie Zalobca nepodal, ide o narok na nahradu
(tvrdenej) 8kody. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci malo byt postdenie, &i narok Zalovaného na
zaplatenie sumy 325,44 eur pozostavajici z trov exekucie, nie je mozné posudit ako narok na nahradu
Skody, ktora Zalovanému vznikla, teda zistit', €i su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu Zalobcu.

8. Sud prvej indtancie po vrateni veci vyzval strany sporu, &i s ohfadom na zaver odvolacieho sudu maju
navrhy na doplnenie dokazovania. Obe strany sporu uviedli, Ze Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania
nemaju. Zalobca navy$e konstatoval, Ze Zalovany nepreukazal existenciu zakonnych predpokladov
vzniku naroku na nahradu Skody, nepreukazal poruSenie pravnej povinnosti na strane Zalobcu, vznik
Skody na strane Zalovaného a existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom na strane
Zalobcu a $kodou. Zalobca nebol subjektom opravnenym rozhodovat o vyske trov exekucie, nemal
dosah na urcenie ich vySky a vySka trov exekucie nebola uréena v dbsledku protipravneho ukonu zo
strany Zalobcu.

9. Podla § 297 pism. b/ zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.



10. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 325,44 eur, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 177 ods. 2 pism. a/ CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP
rozsudok verejne vyhlasil diia 29.12.2017 o 10.45 hod.. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo 0znamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 21.12.2017 od 16.00 hod.. Pre Uplnost
sud poznamenava, Ze Ziadna zo stran nemala ndvrhy na doplnenie dokazovania a aj jednotlivé pisomné
vyjadrenia stran boli doru€ené protistrandm. Strany boli taktieZ sidom upozornené na to, Ze za takéhoto
stavu sud méze rozhodnut vo veci bez nariadenia pojednavania a strany to nenamietali. Preto sud
povazoval rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania za hospodarne (obe procesné strany maju
pravnych zastupcov, ktori sidlia mimo sidla sudu a nariadenie pojednavania za stavu, ked Ziadna z nich
nema navrhy na doplnenie dokazovania, by mohlo bezdévodne navysit trovy konania).

12. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

13. Dria 08.08.2009 Zalovany podpisal Zmluvu o pripojeni &. A4505169 predloZenu Zalobcom, na
z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému SIM kartu €. 894210111001738489. Tejto SIM karte bolo
pridelené ucastnicke telefénne Cislo. Z Dodatku k zmluve o pripojeni zo diha 08.08.2009 vyplyva, Ze
Zalobca mal odpredatZalovanému mobilny telefén LG KU990 Viewty za kupnu cenu 19,- eur (bod
1.2 dodatku, oznageny ako dohoda stran o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia). Taktiez
podpisal aj dal$i Dodatok k Zmluve o pripojeni so sluzbou Twin, na zaklade ktorého mu mal Zalobca
odpredat’ mobilny telefén Nokia 3120 classic za kupnu cenu 29,- eur (bod 1.2 dodatku, oznageny ako
dohoda stran o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia).

14. Zalobca v pokuse o pokonavku zo dfia 03.12.2009 vyzval Zalovaného na uhradenie sumy 131,88
eur za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby za obdobie 08/2009 az 10/2009, zmluvnu pokutu
vo vyske 663,88 eur, t.j. spolu 795,76 eur v lehote do 17.12.2009.

15. Z vysledkov psychiatrického vySetrenia zalovaného vykonaného psychiatrom MUDr. Rastislavom
Korbom dria 22.02.2008 sud zistil, Ze Zalovany trpi mentalnou retardaciou stredného stupria. Pacient
kontakt nenadviaZe, na otazky neodpovedd, zadanym otazkam nerozumie. Ma ukon&ené 4 roCniky
osobitnej Skoly, nevie €itat’ ani pisat. Hovori romsky. Aj ked jeho stav zatial nevyZaduje farmakologicku
lie€bu, ide o trvaly stav. Pacient nie je schopny systematickej pracovnej &innosti, potrebuje dohlad
a starostlivost’ inej osoby. Tomuto vySetreniu predchadzalo psychologické vySetrenie Mgr. Mikitovou
(21.02.2008) so zaverom stredna mentalna retardacia - 1Q 47.

16. Z konecného vyuctovania pohladavky opravneného a trov exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra
Molnara, Exekutorsky urad KoSice, sud zistil, Ze exeku¢né konanie proti Zalovanému ako povinnému
v prospech Zalobcu ako opravneného vedené pod sp. zn. 6Er/476/2012 bolo ukonéené 30.04.2014.
V exekué¢nom konani bola vymoZena pohladavka opravneného spolu vo vySke 1.079,02 Eur a trovy
exekucie vo vySke 325,44 Eur. Zo spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6Er/476/2012 sud zistil, Ze
v uvedenom exeku¢nom konani bola vymahana pohladavka na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol
platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €.k. 7Ro/67/2011-27 zo dfia 27.04.2011.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ")
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej



zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

18. Podla § 38 ods. 1 a 2 OZ neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spésobilost na
pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora ju robi na
tento pravny ukon neschopnou.

19. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
20. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

21. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

22. Po zruSeni rozsudku odvolacim sudom a vrateni veci sa sud prvej inStancie v zmysle pokynu
krajského sudu a pri viazanosti jeho prdvnym nazorom venoval otazke, &i narok uplatneny Zalovanym
protizalobou na zaplatenie sumy 325,44 eur ako bezdbévodné obohatenie, je mozné posudit ako $kodu
a ak ano, &i Zalovany ma narok na jej nahradu voci Zzalobcovi.

23. Pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody zo strany Zalovaného je potrebné preukazat
splnenie troch podmienok a to:

a) protipravne konanie Zalobcu (pravny delikt)

b) Skoda

¢) pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalobcu a Skodou (kauzalny nexus)

a) k protipravnemu konaniu Zalobcu:

24. Ako bolo konstatované uz v rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 8C/25/2015-71 zo dna
16.02.2016 z vykonaného dokazovania (vypovede opatrovnitky Zalovaného - jeho matky, z vysledku
psychiatrického vySetrenia Zalovaného) ale aj na zaklade vlastného zistenia (sud predvolal Zalovaného
na nariadené pojednavanie, Zalovany sa na pojednavanie dostavil, ale jeho vysluch nebolo mozné
vykonat) mal sud za preukazané, Zze Zalovany trpi stredne tazkou mentalnou retardaciou (dusevnou
poruchou), ktora ho robila neschopnym na pravny ukon - uzavretie zmluvy o pripojeni so Zalobcom.
Zmluva mala byt uzavreta dnia 08.08.2009, pricom psychiatrické vySetrenie so zaverom, Ze zdravotny
stav Zalovaného je trvaly a potrebuje dohlad a starostlivost’ inej osoby, je zo dha 22.02.2008. Pre
platnost’ zmluvy o pripojeni je nevyhnutné, aby u¢astnik bol schopny pochopit rozsah prav a povinnosti,
ktoré mu z tejto zmluvy plynd. Zalovany ale nevie ani &itat a ani pisat (vie sa len podpisat), a tak sa
nemohol oboznamit' s pisomnou zmluvou o pripojeni a s obsahom dodatkov k tejto zmluve. Taktiez
neovlada ani slovensky jazyk (ovlada iba rémsky jazyk), a tak je velmi malo pravdepodobné, Ze by
bol osobne Ustne pouceny o pravach a povinnostiach zamestnancom Zalobcu pri uzatvarani zmluvy (v
rémskom jazyku). NavySe aj keby pouceny bol, z vysledkov psychiatrického vySetrenia je zrejmé, Ze trpi
mentalnou retardaciou stredného stupria (IQ - 47), &o je roveri imbecility. Zalovany pri vySetreni (ale ani
na nariadenom pojednavani) kontakt nenadviazal a na otazky neodpovedal. Je teda zrejmé, Ze takymto
pouceniam zo strany zalobcu by pri uzatvarani zmluvy nerozumel a nepochopil by obsah uzatvarane;j
zmluvy o pripojeni. Zmluva o pripojeni, od ktorej Zalobca odvijal uplatneny narok, je tak v zmysle §
38 ods. 2 OZ absolutne neplatna. Pre Uplnost sud poznamenava, ze Zalovany trpi viditefne duSevnou
poruchou, a preto nie je mozné konstatovat, Ze by to bol on, kto neplatnost zmluvy zavinil. Naopak, je to
prave zalobca (ako dodavatel telekomunikaénych sluzieb), od ktorého je potrebné vyZadovat konanie
s odbornou starostlivostou pri uzatvarani zmlav s klientmi (spotrebitelmi). Ak dodavatel kona v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, tak ustanovenie § 7 ods. 2 pism. a) zédkona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela vyslovne takéto konanie povazuje za nekalt obchodnu praktiku. Zalobca tak
porusil zakon o ochrane spotrebitela, ak nekonal s odbornou starostlivostou a uzavrel zmluvu s osobou,
ktora evidentne nemala spbsobilost na uzavretie takéhoto pravneho ukonu a nasledne si od takejto
osoby v sudnom konani uplatiioval naroky z neplatnej zmluvy. Takéto konanie Zalobcu je zavinenym
protipravnym konanim. Je pritom irelevantné ktory zamestnanec Zalobcu takto konal, pretoze podla
prvej vety § 420 ods. 2 OZ Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spOsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto Cinnost' pouZzili.



b) k Skode:

25. Odvolaci sud v bode 14 oddvodnenia zruSujuceho uznesenia jednoznane konstatoval, Ze ak
preukazatelné doslo k ubytku v majetkovej sfére Zalovaného zaplatenim trov exekuéného konania tym,
Ze Zalovany bol v désledku postupu Zalobcu donuteny na zaklade rozhodnutia v exeku¢nom konani
zaplatit sudnemu exekutorovi nahradu trov konania, ktory by nenastal v pripade, ak by navrh na
vykonanie exekucie Zalobca nepodal, ide o narok na nahradu (tvrdenej) Skody. Tu je potrebné uviest,
Ze z kone€ného vyuctovania pohladavky vyhotoveného sudnym exekutorom JUDr. Petrom Molnarom je
zrejmé, Ze v prospech Zalobcu (ako opravneného) bola v exeku&nom konani vymozena suma 1.079,02
eur a vymozené boli taktiez trovy exekucie vo vySke 325,44 eur. Bol teda preukazany realny ubytok
v majetkovej sfére Zalovaného aj v rozsahu sumy 325,44 eur (trov exekucie), ktory je mozné aj podla
zaverov odvolacieho sudu povazovat’ za Skodu. Pokial Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nebol
subjektom opravnenym rozhodovat’ o trovach exekucie a nemohol ovplyvnit ich vySku, tak je potrebné
uviest, Ze takymto subjektom nebol ani Zalovany. AvSak pokial by Zalobca postupoval pri uzatvarani
zmluvy tak ako mal (s odbornou starostlivostou), trovy exekucie by nikdy nevnikli (vid nasledujuci odsek
odbévodnenia).

c) k pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalobcu a Skodou:

26. Podla nazoru sudu je v prejednavanej veci splnena aj tretia podmienka pre priznanie nahrady
8kody a to pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalobcu a vzniknutou 8kodou. Pokial by
Zalobca (dodavatel sluzieb) konal pri uzatvarani zmluvy o pripojeni s odbornou starostlivostou, a teda
v sulade s ustanovenim § 7 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nikdy by
s osobou, ktoré evidentne nie je spbsobila takyto pravny ukon uzavriet, zmluvu o pripojeni neuzavrel.
Ak by nedoslo k uzavretiu zmluvy, nedoslo by ani k vzniku Zzalobcom uplatfiovanej pohladavky vodi
zalovanému, nasledne sudnemu a potom exeku¢nému konaniu, v ramci ktorého vznikla zalovanému
Skoda vo forme trov exekuéného konania vymoZzZenych sudnym exekutorom. Je nutné zaroven uviest,
Ze tomuto nasledku nebolo mozné predist ani v sidnom konani, pretoze sud vo veci rozhodol na
navrh Zalobcu platobnym rozkazom bez osobnej u&asti Zalovaného a ani v exekuénom konani, pretoze
sudny exekutor (a ani sud pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie) nemal dévod pochybovat o
spbsobilosti Zalovaného uzavriet zmluvu a z toho vyplyvajucej dévodnosti uplatneného naroku.

27. Z vysSie uvedenych dbévodov sud vyhovel protizalobe Zalovaného aj v rozsahu uplatnenej sumy
325,44 Eur z titulu nahrady Skody a uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit’ ju Zalovanému v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1CSP podla pomeru Uspechu stran sporu.
Sud konanie v Casti o zalobe zalobcu zastavil pre spatvzatie zalobcom bez zavinenia Zzalovaného a vo
zvy8nej Casti - konani o protiZalobe Zalovaného v celom rozsahu protiZzalobe vyhovel. V konani tak bol v
celom rozsahu Uspes$ny Zalovany. Zalovany bol v celom rozsahu uspesny taktiez v odvolacom konani
a aj v konani o povolenie obnovy konania. Preto sud uloZil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému
trovy konania vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) a trov konania o obnove konania v
plnom rozsahu (100%). O ich vy8ke bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto
rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP. O obnove konania bolo rozhodnuté za ucinnosti zakona €. 99/1963
Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku (do 30.06.2016), podla ktorého v novom rozhodnuti o veci rozhodne
sud o nahrade trov pévodného konania i konania o obnove (§ 235 ods. 3).

Poucenie:

Poucenie : Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia
na Okresny sud Svidnik, pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel' rozsirit len do uglynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato&ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



