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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Z.: Q.,
nar. XX.XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov: matky Q. C. Z., nar. XX. XX.XXXX.,
bytom V. XXX/XX, Y., zastipenej JUDr. Emiliou Jancovou, advokatkou so sidlom v Novom Meste nad
Vahom, Holubyho 1334/2, a otca: Q. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/XXX., W., zastupeného JUDr.
Alenou Arbetovou, advokatkou so sidlom v Holi¢i, Namestie sv. Martina 3/A, o navrhu matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca, o odvolani matky a otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dria 29. septembra 2021, ¢.k. 8P/12/2021-114, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zvySil vyzivovaciu povinnost otca na
maloletého Q. zo sumy 150 eur na sumu 165 eur mesacne, s uc€innostou od 01.04.2021. Vyrokom
II. zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletd A. zo sumy 115 eur na sumu 130 eur mesacne, s
ucinnostou od 01.04.2021. Vyrokom lll. nedoplatok na zro€nom vyzivnom na maloletého Q. za obdobie
od 01.04.2021 do 30.09.2021 vo vySke 90 eur ulozZil otcovi zaplatit matke, spolu s beznym vyzZivnym,
v 15 eurovych mesacnych splatkach, poé&nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.
Vyrokom IV. nedoplatok na zro€nom vyZivnom na maloletu A. za obdobie od 01.04.2021 do 30.09.2021
vo vy8ke 90 eur ulozZil otcovi zaplatit matke, spolu s beznym vyZivhym, v 15 eurovych mesacnych
splatkach, po€nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Tymto sid zmenil rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 04.07.2018, &.k. 8P/35/2018-18 a poslednym vyrokom
sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie oddvodnil ust. § 62 ods. 1 -5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zadkona o rodine a vysledkami
vykonaného dokazovania, ked mal preukdzané, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného bol podany
dovodne. Sud uviedol, Ze naposledy bolo vyZivné na maloleté deti upravené rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 04.07.2018, €.k. 8P/35/2018-18, ktorym sud schvalil rodiCovsku
dohodu, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletého Q. vyzivnym v sume 150 eur
mesacne a na maloleti A. v sume 115 eur mesacéne; rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 31.07.2018.
V tom €ase matka dosahovala prijem cca 550 eur mesacne, otcov prijem bol vo vyske 365 eur, resp.
vo vyske 672 eur netto od predchadzajuceho zamestnavatela, kde otec skongil pracovny
pomer, plus prijem vo vySke 56 eur mesacne z vedlajSieho zamestnania. K zmene pomerov doslo na
strane rodiCov ako aj maloletych deti. Matka uzatvorila manzelstvo s M. C. a pribudla jej vyZivovacia
povinnost k mal. O. C., t.&. je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 378



eur mesacne. V konani nebolo preukazané, ze by matka mala prijem z podnikatelskej Cinnosti a Ze
zo strany matky bolo ukon&ené podnikanie u€elovo. Manzel matky dosahuje priemerny prijem 844,70
eur mesacne netto. Otec deti dosiahol priemerny mesacny prijem za poslednych 12 mesiacov 810
eur, z vedlajSieho zamestnania ma prijem vo vySke 91,24 eur mesacne. Jeho prijem sa teda oproti
poslednej Uprave vyzivného zvysil. V. domacnosti matky byva jej otec, ktory prispieva na domacnost
150 eur mesacne a v domacnosti otca s nim byva jeho otec, ktory prispieva na domacnost sumou 100
eur mesacne s tym, Ze pri zakupovani stravy sa s otcom striedaju. Pokial ide o naklady na domacnost,
naklady na motorové vozidlo, mozno konstatovat, Ze tak v doméacnosti matky ako aj v domacnosti
otca su tieto naklady Standardné, neprekradujuce bezné vydavky doméacnosti na energie. Sud dalej
uviedol, Ze mal. Q. v su€asnosti navstevuje X. ro€nik zakladnej 8koly, mal. A. X. ro¢nik zakladnej Skoly.
Naklady na obe maloleté deti matka podrobne rozpisala, k niektorym vydavkom doloZila aj doklady.
Sud poznamenal, Ze pri zakupovani Skolskych potrieb pre deti, oble€enia, drogérie a pod. je nereélne,
aby matka odkladala kazdy bloCek preukazujuci vynaloZenie nakladov na deti. Pokial' ide o vydavky
maloletych deti na Skolské potreby, na mal. Q. vo vySke 350 eur a 300 eur na mal. A, tieto sa sudu
javili ako nadhodnotené, pricom sudu sa javili primerané naklady na zabezpecenie pombcok a Skolskych
potrieb pre Q. vo vySke 200 eur a pre mal. A. vo vySke 150 eur mesacne. Za stravu matka detom plati
25,60 eur Q. a 24 eur A.. Vydavky na oblecenie a obuv vo vySke 80 eur mesacne na mal. Q. a 60 eur
mesacne na mal. A. sa sudu javili ako primerané veku deti, aj pokial ide o vydavky na lieky vo vySke
20 eur mesacne. Pokial ide o naklady na zakladnu umelecku Skolu vo vyske 10 eur mesacne, €o je
100 eur na Skolsky rok na kazdé z deti, tieto sa sudu pri zakladnom poplatku za zakladnd umelecku
Skolu vo vyske 40 eur javili ako neprimerané. Sud s poukazom na prijem otca, matky, ich
majetkové pomery, ako aj potreby maloletych deti zvySil vyZivovaciu povinnost otca na kazdé z deti o 15
eur mesacne, t.j. u mal. Q. na sumu 165 eur mesacne a na mal. A. na sumu 130 eur mesacne. Sud mal
za to, Ze pokial sa k tomuto vyZivnému u mal. Q. pripocita suma 70 eur mesacne ako vyzivné zo strany
matky, suma 39,47 eur ako danovy bonus a suma 25,50 eur ako rodinné pridavky, tak potom celkova
suma 299,97 eur mesacéne sa javi ako primerand s poukazom na jeho vydavky, so zohfadnenim prijmu
otca. U mal. A. s prispenim matky sumou 50 eur mesacne, sumou 39,47 eur ako dafiovy bonus a sumou
25,50 eur ako rodinné pridavky, vyjde finalna suma 244,97 eur, ktora sa taktieZ javi ako primerana s
poukazom na matkou uvadzané vydavky, rovnako so zohlfadnenim prijmu otca. Pri uréeni sumy 70 eur
na Q. a sumy 50 eur na A. ako vyzZivného zo strany matky sud vychadzal z prijmu matky,
ktory je niz8i v porovnani s prijmom otca. Tento predstavuje rodi¢ovsky prispevok vo vySke 378 eur
mesacne, pricom matke tiez pribudla vyzivovacia povinnost. Na druhej strane nemozno tuto skuto&nost
v celej miere zohladnit' pri zvySeni vyzivného plateného otcom na tarchu otca. Sud taktiez zohladnil,
Z2e matka zabezpecuje osobnu starostlivost’ o deti, €o je urcitou formou vyZivného na deti. Prijem otca
po zaplateni vyZivného zostane vo vyske 600 eur mesacne, z ktorého si bude hradit’ svoje zakladné
Zivotné potreby, vratane hypotekarneho uveru a cestovného do prace. Sud poukazal na to, Ze pokial ide
o predaj rodinného domu otcom, na ktory matka poukazovala, zohladnil tvrdenia otca o tom, Ze dom
bol vo vlastnictve jeho otca, priCom peniaze z predaja tejto nehnutelnosti boli nasledne poukazané v
prevaznej vyske na ucet otca, teda starého otca maloletych deti. Rovnako bolo potrebné zohladnit, Ze
predaj domu bol v koneénom désledku realizovany v januari 2020; kipna cena domu nebola v take;j
vySke, Ze by bolo potrebné tuto zohladnit’ pri uréeni vysky vyZivného. Bolo by v8ak Ziaduce, aby sa
otec podielal na mimoriadnych vydavkoch na deti po preukazani potreby vynaloZenia tychto vydavkov
zo strany matky. Ide o vydavky, ktoré su spojené s ich zdravotnym stavom, napr. zakupenie okuliarov,
poplatky spojené s Eelustnou ortopédiou, pripadne poplatky, ktoré su spojené so Skolou a su vo vyrazne
vyS$8ej sume, napr. poplatok za Skolu v prirode. Nedoplatok na zro€nom vyZzivnom u kazdého z deti za
6 mesiacov po 15 eur mesacne, t.j. u kazdého dietata vo vySke 90 eur, sud povolil otcovi splacat u
kazdého z deti spolu s beznym vyZivhym po 15 eur mesacne. Rozhodnutie o nahrade
trov konania sud oddvodnil ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote prostrednictvom pravnych zastupcov odvolanie obaja
rodiCia.

3. Matka sa podanym odvolanim domahala zmeny rozsudku sudu prvej indtancie a vyhovenia jej ndvrhu
na zvysenie vyzivného v plnom rozsahu, pripadne sa domahala zruSenia veci a jej vratenia sudu prve;j
indtancie na dalSie konanie. ZvySenie vyZivného na kazdé z maloletych deti 0 15
eur mesacne povaZzuje za neprimerane nizke, vzhladom na vydavky deti a ich potreby, ako aj vzhfadom
na prijem otca deti. Uviedla, Ze v €ase poslednej upravy vyzivného bol prijem otca 728 eur mesacne,
jeho su&asny prijem, vratane prijmu z vedlajSej €innosti je cca 901 eur. Naopak jej prijem je oproti



predchadzajucemu prijmu vo vyske 550 eur mesacne v su€asnej dobe niz8i a predstavuje iba rodi¢ovsky
prispevok 378 eur mesacne. Taktiez jej pribudla vyZivovacia povinnost k mal. O.. V ¢ase predchadzajuce;j
Upravy vyzivného mal. A. chodila do Skélky, v su€asnosti navstevuje druhu triedu zakladnej $koly a mal.
Q. chodil do X. triedy zakladnej Skoly, teraz navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly. Je toho nazoru,
Ze pri posudzovani rozsahu zvysenia vyzivného na deti sud uvedené okolnosti zobral do Uvahy iba
minimalne a nespravne posudil moznosti otca. Sud prvej instancie posudil vydavky na mal. Q. na Skolské
potreby vo vySke 350 eur a na mal. A. vo vyske 300 eur za nadhodnotené, pricom ich uviedol ako
mesacné, avSak ona ich uvadzala ako vydavky za Skolsky rok. Tieto vydavky riadne zdokladovala, na
Ziadost sudu podrobne rozpisala pomécky a potreby poZzadované zakladnou Skolou na telocvik, vytvarnu
vychovu, aj drogistické potreby do Skoly, ktoré deti nosia do Skoly priemerne raz za mesiac. Rovnako
sud posudil ako nadhodnotené néklady na ZUS, a to 40 eur na dieta a 10 eur na knihy a mesagny
poplatok vo vyske 10 eur na dieta. Otcovi tieto poplatky boli v zakladnej umeleckej Skole potvrdené.
Za maloletu A. otec poplatok uhradil v poloviénej vySke, za Q. nie, potom poslal A. keybord, avSak
nekompletny, bez stojana, Sliapacieho pedalu a bez navodu. Je toho nazoru, Ze sud pri stanoveni vysky
vyzivného otca na deti na naklady, ktoré posudil ako nadhodnotené, neprihliadal. Pokial ide o dafovy
bonus, tu v obdobi od 01.04.2021 do 30.06.2021 bol tento vo vySke 23,22 eur. AZ od 01.07.2021 je vo
vyske 39,47 eur za jedno dieta. Dalej uviedla, Ze sid nedostatoéne zohladnil jej osobnl starostlivost
o deti, ked jej deti boli zverené do osobnej starostlivosti, ona sa o deti stara po cely rok, okrem Casu,
kedy si ich otec zoberie na vikend a uréené obdobie prazdnin a sviatkov. Detom zabezpecuje byvanie,
stravovanie, obliekanie, Skolsku dochadzku a Skolské potreby, s detmi sa ui, chodi s nimi na lekarske
vySetrenia, zabezpecuje im lieky, vari im, perie, Zehli, podporuje ich v zaujmoch a pod. Pokial ide o kupu
rodinného domu v k.u. Kuklov, ktory v skuto€nosti kupil stary otec deti (otcov otec), predal ho za cenu
15.000 eur a z ktorej sumy otcovi deti ponechal sumu 2.500 eur, uz pri tychto ukonoch su vzbudené
pochybnosti 0 hodnovernosti idajov otca aj v inych veciach, pri€om sud vychadzal z toho, Ze cena bola
pomerne nizka, nie je potrebné zohladfiovat ju pri stanoveni vysky vyZivného, ani nepredlozit’ doklady.
Pokial sud uviedol, Ze by bolo vhodné, aby sa otec podiefal na mimoriadnych vydavkoch na deti, ako
napr. na okuliare, na Celustnu ortodonciu, 8kolu v prirode a pod., otec na tieto mimoriadne vydavky
reagoval tak, Ze ked mu ona oznamila nakup okuliarov pre mal. Q., otec jej odpisal, Ze ma na neho
vyzivné. Dodala, Ze vyZivné na deti upravené rozsudkom sa jej javi nizke aj z toho dévodu, Ze mal. deti su
vo vyvine, mal. Q. ma oblecenie uz ako dospely, o sa samozrejme prejavi aj na cene oble€enia a obuvi.

4. Otec sa podanym odvolanim domahal zruSenia veci a jej vratenia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Bol toho nazoru, Ze sud pri rozhodovani o vyzivhom nedésledne aplikoval ust. § 75 ods. 1
Zakona o rodine. Matka nedokazala predlozit sudu relevantné doklady na odévodnené potreby, dokonca
ani formalne. Z navrhu matky, ako aj z jej vysluchu na prvom pojednavani vyplynulo, Ze matka Ziadala
zvySenie vyzivného bez relevantného zvysenia nakladov. Na pojednavani matka potvrdila, Ze deti chodili
v 8k. r. 2020/2021 do Skoly cca 2 mesiace, nechodili na vylety, nerealizovali mimoskolsku &innost.
Jedinym zvySenym nakladom bola elektricka energia, ktora sa vraj zvySila o 10 eur preto, Ze deti mali
distanéné vyuCovanie. AZ na zdklade poziadavky sudu matka doloZila doklady, z ktorych minimaine
tretina su pokladni¢né bloCky z r. 2019 a tretina z prvej polovice r. 2020. Podla navrhu matky z marca
2021 su naklady na Q. vo vy8ke 166 eur mesacne a na A. vo vysSke 140 eur mesacne. Tieto naklady
su podla neho takmer celé pokryté pdvodnym vyZivnym (vo vySke 150 eur a 115 eur). Nasledne matka
doloZila pokladni¢né bloky, pricom sa nemuselo jednat realne o naklady deti, ked bloCky obsahovali
ten isty tovar dlhodobej spotreby v kratkom ¢asovom slede, ako napr. niekolko peraénikov. Naposledy
matka uviedla, Ze naklady na mal. Q. su vo vySke cca 300 eur mesacne a na mal. A. vo vySke 280
eur mesacne. Z predloZzenych dokladov vSak vychadza, Ze naklady na mal. Q. su vo vy8ke 140 eur
mesacne a na mal. A. 120 eur mesacne. Na mal. Q. prispieva sumou 150 eur mesaéne, €o je polovica
matkou uvadzanych nakladov a obdobny pomer je aj u mal. A.. Nie je preto zrejmé, v €om sud videl
nedévodnost ponechat pévodne uréené vyzivné. U mal. A. bolo potrebné zaroveri zohfadnit, Ze matke
bol poskytnuty prispevok vySke 104,76 eur na pokrytie nakladov prvaka. V oktdbri 2021 bol matke
okrem mesacného pridavku na dieta a dafového bonusu vyplateny aj tzv. pandemicky pridavok na
dieta, a to na kazdé dieta vo vyske 100 eur. Nie je pravdou, Ze by detom nekupoval daréeky, rovnako
ako matka aj on im kupuje oble€enie. Kazdému z deti zakupil kolobeZku a bicykel. Synovi kupil X-
box, spodné pradlo, fit naramok, dcére zakupil hra¢ky a iné. Po€as prazdnin podnikaju vylety, chodili
sa kupat a synovi Q., kedZe ho o to poziadal pred pojednavanim, prispel na okuliare. On ma v ramci
konania stale obavu, Ze matka sa v skutonosti snazi hradit’ prostrednictvom vyzivného svoje osobné
naklady. Podla jeho nazoru je navrh matky na zvySenie vyzivného iba odozva na to, Ze si dovolil poziadat
o Upravu styku a sud jeho navrhu vyhovel. Dalej poukézal na to, Ze matka uvadza v pripade stravy



celej domacnosti mesaéné naklady vo vySke 700 eur, o predstavuje takmer cely prijem jej manzela.
Okrem stravy vS§ak uhradza hypotekarny uver, spotrebny Uver, ako aj dalSie nevyhnutné naklady na chod
domacnosti. Matka pracovala ako realitny maklér, priCom tuto pracu by mohla vykonavat bez ohfadu na
rodiCovsku dovolenku, vychovu deti, & koronavirus. PokraCovanie tejto sprostredkovatelskej Cinnosti,
kde sa odmeny pohybuiju v tisicoch eur, by podfa jeho nazoru zarover zdévodiiovalo, ako je mozné, Ze
matka minie prakticky cely manzelov prijem iba na stravu. Pritom matka spolo¢ne s manzelom vlastni
rodinny dom v lukrativnych Cachticiach a pod'a jej vyjadrenia rekonstruuju podkrovie. Sud sa podla jeho
nazoru nevyporiadal s ustalenou sudnou praxou, podla ktorej jeho pévodné vyzivné je uz vo vyske 30
% Cistého prijmu za mesiac. Takéto vyZivné sa stanovuje detom, ktoré navstevuju vysoku Skolu, pritom
on uz ma dve zamestnania, aby mohol pévodné vyZivné hradit.

5. K odvolaniu matky kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa pridrZiava svojich pévodnych vyjadreni.

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze je zrejmé, Ze matka podala odvolanie uéelovo,
bez relevantného vysvetlenia a bezdévodne. Hoci podala odvolanie z troch dévodov, ani jeden z nich
nie je nijako vysvetleny, ¢i zdévodneny. Vznika akési memento na odvolanie matky v konani sp. zn.
8P/13/2020 Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, v ktorom matka mesiace popierala uzatvorenie
rodi¢ovskej dohody, €o bolo vyvratené pri konfrontacii zvukového zaznamu na odvolacom sude. Matka
sa v odvolani namiesto vecnej argumentacie uchyluje k zaml€ovaniu podstatnych okolnosti relevantnych
pre ur€enie vyzivného. Odvolanie matky zvySuje obavu zo snahy vyZivhym uspokojovat’ potreby inych
ako opravnenych. Matka uvadzala celkové naklady na deti, a to na Q. vo vyske 166 eur mesaéne a na A.
140 eur mesacne. V konani sa preukazalo, Zze matkou deklarované naklady su vyrazne nadhodnotené.
To vyplyva aj z predloZenych nakladov mesaéne na tzv. $kolné, ktoré predstavuje 3 eura, & ZRPS vo
vySke dokonca len 0,83 eur. Pred vyhlasenim rozsudku sa matka narychlo pokusila zdévodnit svoj
neddvodny navrh uéelovym zvysenim nékladov deti. Naposledy naklady vycislila na Q. v sume 300 eur
a na A. 280 eur mesacéne. Vzhladom na nim hradené vyzZivné je vSak zrejmé, Ze odévodnené potreby
deti su dostato¢ne pokryté doteraz pravoplatne uréenym vyzivnym. Hoci v odvolani matka poukazuje
na udajné nedostatocné zohladnenie nakladov, ani tentoraz ich neuvadza, a to ani vo formalnej rovine.
Pokial matka poukazuje na naklady deti spojené s chodenim do Skoly, nemdze zarover uvadzat' svoju
celodennu osobnu starostlivost o ne, ktora ma byt zohlfadnena. Naviac matka uvadza, Ze syn potrebuje
nakupovat veci pre dospelych, teda celodenna osobna starostlivost o syna vyznieva az absurdne. Matka
zaroven pozabudla v odvolani uviest, Ze medzi€asom sa stala opravnenou z vyZivovacej povinnosti
v zmysle § 71 Zakona o rodine, ked so svojim manzZelom spoloCne hospodari, o ma tiez vplyv na
vyzivovaciu povinnost. Matka nespomenula, Ze je vlastniCkou nehnutelnosti v turisticky lukrativnej
lokalite a aktualne prerabali podkrovie na ubytovanie. Na pojednavani tvrdila, Ze nema prijem z realitne;j
¢innosti, pred pojednavanim v8ak ukoncila podnikatelsku &innost, po tom, ako na to bolo poukazané.
Vzhfadom k vyhlaseniu matky v predchadzajucom konani, kde nemala problém klamat o tom, ¢o
odsuhlasila pred sudom a tvrdit, Ze to neodsuhlasila, jej tvrdenie o nevykonavani €innosti realitnej
maklérky, resp. inej €innosti pre realitni kancelériu, vyznieva pochybne. Vzhladom k nakladom, na
ktoré poukazovala matka v konani, musi mat bud vyssi prijem ako tvrdi alebo jej naklady su vysoko
nadhodnotené, prip. Ziada vyzivné, aby uspokojovala svoje potreby.

7. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze s tymto nesuhlasi a nadalej trva na svojom odvolani
voéi rozsudku. Opakovane uviedla, Ze sudu predlozila vietky dostupné doklady, ktoré povazovala za
dolezité pre rozhodnutie a ktoré sud Ziadal. Je zavadzajucim tvrdenie otca, Ze naposledy o pravach a
povinnostiach k mal. detom rozhodoval Krajsky sud v r. 2021, ked uvedené konanie sa tykalo Upravy
styku otca s maloletymi detmi a nie vyzivného. Uviedla, Ze ona si plni v8etky povinnosti vo¢i detom,
ktoré jej boli zverené do osobnej starostlivosti. Hoci mé syn XX rokov a chodi do X. triedy, velmi vyrastol
a nie je mozné mu kupovat oble€enie a obuv v detskych velkostiach; stale je vSak malolety, je zvereny
do jej osobnej starostlivosti a nad'alej sa o neho riadne stara. Preto vyjadrenie otca, Ze ,syn uz potrebuje
nakupovat veci pre dospelych, teda celodenna osobna starostlivost o syna vyznieva az absurdne®, je
podla nej absurdné a ni€¢ nemeni na zvereni mal. Q. do jej osobnej starostlivosti. Nie je pravdou, Ze by
,pozabudla uviest®, Ze sa stala opravnenou z vyZivovacej povinnosti v zmysle § 71 Zakona o rodine.
V navrhu uviedla, Ze uzatvorila dalSie manZzelstvo a pripojila aj fotokdpiu sobasneho listu. Pokial' ide
o namietky otca ohfadne ich domu, tento nesluzi pre ucely turistického ruchu, byvaju v fiom s troma
detmi a rekonstrukcia podkrovia prebieha za i&elom vybudovania izieb pre maloleté deti. Cachtice vébec
nepovazuje za turisticky lukrativnu lokalitu, ako uvddza otec. Realitnu €innost nevykonavala ani po dobu
tehotenstva, ktoré mala rizikové a ani po dobu materskej dovolenky, ¢o aj dolozila. Starostlivost o 3



deti, z toho jedného novorodenca, jej skutone neumozfiovala venovat sa pracovnym aktivitam, pri¢om
neprikladala vyznam zruSeniu Zivnostenského opravnenia, kedZe z neho nemala Ziaden prijem. Dodala,
Ze ona nema ani vy&8i prijem, ani ndklady nie su nadhodnotené, ako opakovane uvadza otec deti. Podla
jej nazoru je vyzivné na maloleté deti vzhfadom na ich potreby nizke a nepostacujuce. Pokial sa maloleté
deti maju podielat na Zivotnej trovni svojich rodi€ov, tak zivotna uroven otca je vy$Sia, preto ma za to,
Ze mal. Q. a A. maju pravo podielat sa na jeho Zivotnej urovni, o by zabezpecilo aj vySSie vyzivné od
otca. Pokial ide o vyjadrenie kolizneho opatrovnika k jej odvolaniu, je toho nazoru, Ze kolizny opatrovnik
pri posudzovani navrhu na zvy3enie vyzivného nepostupoval v zaujme maloletych deti.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze jeho odvolanie nepovazuje za dévodné, naopak,
podla jej nazoru je ucelové a nedévodné. Otec neuznava zvySené vydavky na obe deti, ktoré rastu a
maju vys8ie naroky v suvislosti so Skolskou dochadzkou, zdujmovymi aktivitami, oble€enim, obuvou,
stravovanim, kulturou a celkovym vyvinom. Otec tieto naklady bagatelizuje. Naklady na deti, vzniknuté v
suvislosti s distanCnou vyukou - ako naklady na podcitag, tlaCiaref, naplne do tlaiarne, papier a pod. otec
vbbec neberie do Uvahy. Spochybriuje aj doloZzené mesacné naklady na Skolsku dochadzku, oble€enie,
obuv, drogériu doma aj povinnu v 8kole a bezné lieky, ktoré &inia na mal. Q. priemerne 171 eur a na A.
146 eur. Ktomu je potrebné pripocitat mesacéné naklady na stravu, hudobnu vychovu u oboch a zvysené
naklady u Q. na okuliare, zubny strojcek, Skolské vylety, kultdru. Pokial ide o prispevok na okuliare pre
mal. Q., nie je pravdou, Ze by otca s touto Ziadostou oslovil syn, o toto ho poZiadala ona sms spravou.
Pokial ide o zakupovanie oble€enia otcom, toto je v podstate zveli¢ené, kedZe za celu dobu kupil dcére
vetrovku, ktora jej bola mald, jedny leginy a tenisky a Q. spodné pradlo. Pocas prazdnin, ked ma mat otec
deti v osobnej starostlivosti, va&Sinu ¢asu prenecha deti svojmu otcovi a on chodi do prace, pripadne
k priatelke alebo sa venuje iba mal. A.. Opakovane uviedla, Ze pokial ide o tvrdenie otca o vykonavani
realitnej Cinnosti z jej strany, resp. prijmu z tejto €innosti, ide o vymysel otca. Dodala, Ze kedZe Zivotna
uroven otca je vysSia, na tejto maju pravo podielat sa aj maloleté deti, o im ma zabezpedit vyssie
vyZzivné od otca.

9. Otec k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze tento sa v sudnom konani nepochybne snazil
primarne chranit prava a zaujem maloletych deti. Zarover citlivo vnimal svojvolnd snahu matky vyzivnym
zlepsit vylu€ne svoju vlastnu finanénu situaciu. Aj kolizny opatrovnik bol nakoniec svedkom uvedenia
nakladov maloletych zo strany matky, ktoré uviedla az na zaklade vyslovnej poZiadavky sudu a ktoré
nekoreSpondovali so skutoénostou; ale aj ich naslednej ucelovej zmeny zo strany matky, hoci aj tieto
stale pokryva aktualne platené vyzivné. Kolizny opatrovnik disponoval poznatkami z pohovoru, ktory
vykonal pri Setreni pomerov. Prave uvedené napokon viedlo kolizneho opatrovnika k tomu, Ze na
pojednavani predlozil navrh na zvySenie vyzivného u mal. A. na sumu 120 eur mesaCne a na mal.
Q. na sumu 150 eur mesacne. Takéto navySenie podla kolizneho opatrovnika predstavuje skutoéné
zvySenie nakladov na maloletych na uspokojovanie ich potrieb. Po vyjadreni kolizneho opatrovnika na
pojednavani si aj matka uvedomila abnormalnost’ svojej poZiadavky na zvySenie vyZivného maloletych
a navrhla nizZ3ie vyzivné. Aj ked z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze matkou pozadované vyzivné
by muselo uspokojovat’ potreby inych ako maloletych deti, matka sa v odvolani k svojmu pévodnému
navrhu na zvySenie vyzivného opéatovne vratila, a to napriek navrhu kolizneho opatrovnika.

10. Matka k vyjadreniu otca k podaniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze s tymto nesuhlasi a nadalej trva
na jej odvolani. Poukézala na to, Ze kolizny opatrovnik sice uznal, Ze na strane maloletych deti doslo k
zmene pomerov a navrh na zvySenie vyzivného je dévodny, jeho navrh na zvysenie vyZzivného tomu ale
podfa jej nazoru nezodpovedal. Navrhované zvySenie vyZivného koliznym opatrovnikom u maloletych
deti o 5 eur mesacne jej nepripada ako konanie v zaujme maloletych deti. Neskor kolizny opatrovnik uz
vysku vyzivného ponechal na Uvahe sudu. Uviedla, Ze otec opakovane uvadza okrem iného zvySenie
vyzivného za jej ,svojvolnu snahu zvySenym vyzivnym vylepSit jej vlastnu finanénu situaciu® a podsuva
toto tvrdenie koliznemu opatrovnikovi. Podla jej nazoru otec vychadza zo svojho splacania Uveru a
snahy €o najviac znizZit' vySku vyzivného, zlepSit tak vlastnu finanénu situdciu - splacanie uveru, a to
bez ohfadu na potreby deti a vySku svojich prijmov. Dodala, Ze na pojednavani sa snazila vec vyrieSit
dohodou oboch rodi€ov, aviak bezvysledne.

11. V dalSom vyjadreni otca k vyjadreniu matky otec uviedol, Ze s vyjadreniami matky nesuhlasi a
nadalej trva na odvolani, ako aj na ostatnych podaniach. Zdéraznil, Ze vo svojom vyjadreni poukazal na
vady matkinho odvolania, matka sa k nim nedok&zala nijako relevantne vyjadrit ani v jednom zo svojich
naslednych podani. Matka sa snazi u€elovo manipulovat s faktami a je to pritom ona, ktora v konani



opakovane uvadzala, Ze aktualne vyzivné pokryva naklady oboch deti. Podla matky skuto¢né naklady
na maloletych su vo vy8ke 166 eur na Q. a 140 eur na A.. Matka sice nasledne naklady ucelovo zvysila,
av8ak stale ide o naklady, ktoré pokryva nim hradené vyzZivné.

12.  Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

13. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a plnenie tejto vyZivovacej
povinnosti trva dovtedy, kym deti nie si schopné samostatne sa Zivit. VyZivou dietata, na ktoru obidvaja
rodiia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a dusevny vyvoj dietata, teda nielen zabezpec&ovanie jeho odévodnenych hmotnych
potrieb (jedlo, oSatenie, obuy, atd'.), ale aj tych, ktoré su ddlezité pre jeho vzdelanie a viestranny vyvoj
(naklady na Studium - cestovné, ubytovanie, v pripade Studia mimo miesta bydliska, Studijné pomocky
a literatura, naklady na kulturne, Sportové, rekreaCné potreby a vyzitie..).

14. Zakladnymi kritériami na urenie rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov vocli detom su
predovSetkym schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodiov s prihliadnutim na
odbévodnené potreby opravneného dietata. Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to,
ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a uspokojuje potreby jeho byvania.

15. Odbvodnené potreby dietata mézu byt rézne, podla okolnosti jednotlivého pripadu. Su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu
a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a pod. Zaroven su v8ak bezprostredne ovplyviiované
realnymi schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodic¢ov. Pokial su tieto obmedzené, su
odbvodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru v3etkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kulturneho €loveka. Pri rozhodovani o vyZivnom je nevyhnutné uvazovat tiez o
potrebach vyskytujucich sa nepravidelne za dlhSie obdobie, pripadne o potrebach celkom nahodnych,
uspokojenie ktorych vyZaduje spravidla vyssie naklady.

16. Schopnosti a moznosti rodicov ma sud zhodnotit zo vSetkych relevantnych hladisk, najma z
hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, mozZnosti ich uplatnenia a pod., priCom
vychadza zo zasady mozZnosti dosiahnutia prijmu a nie iba z faktického stavu. Majetkové pomery rodi¢ov
treba zohladfiovat a posudzovat nielen podfa vykazovaného prijmu, ale aj podfa celkovej hodnoty
nadobudnutého majetku, resp. podla ich celkovej Zivotnej Urovne, na ktorej ma pravo podielat sa aj dieta.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy také
jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit, to znamena, Ze aj takéto vydavky povaZuje za prijem
rodi€a, z ktorého vychadza pri rozhodovani o vyske vyzivného.

17. V priebehu plnenia sudom stanoveného vyzivného dochadza plynutim ¢asu k zmene skuto€nosti,
na zaklade ktorych bol stanoveny rozsah vyZivovacej povinnosti povinného rodicia. K takejto zmene
dochadza spravidla zvySenim odbvodnenych potrieb opravneného alebo zmenou v zarobkovych
moznostiach povinného. Ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine preto umoZziuje sudu, aby v pripade zmeny
pomerov bolo zmenené sudne rozhodnutie o vyZivnom. Sudna prax ustalila, Ze zmena pomerov, ktora
odbvodiiuje zmenu vyzivného stanoveného sudom, musi byt takej povahy, aby bol dany realny dévod
zmenit' uz vydané sudne rozhodnutie. Zakonnymi kritériami zostavaju odévodnené potreby dietata a
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodica.

18. V danom pripade z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze posledna Uprava vyZivovacej
povinnosti otca na maloleté deti bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dria 04.07.2018, €.k. 8P/15/2018-18, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej doslo
k zvySeniu vyZivovacej povinnosti otca na mal. Q. zo sumy 85 eur na sumu 150 eur mesacne a na mal.
A. zo sumy 65 eur na sumu 115 eur mesacne, u oboch s ucinnostou od 01.06.2018. V tej dobe mal. Q.
navstevoval X. roénik ZS, mal X rokov, (od septembra 2018 nastupil do X. roénika ZS) a mal. A.
mala X roky a navstevovala matersku skolu. Matka v tej dobe dosahovala priemerny zarobok cca 550
eur mesacne. Otec vtedy dosahoval zarobok 365 eur, predtym vo vySke 672 eur u predchadzajuceho
zamestnavatela, kde skongil pracovny pomer z dévodu vysokych nakladov na dochadzanie do prace;



z vedlajSieho zamestnania mal prijem 56 eur mesacne. Ani jeden z rodi¢ov nemal dal8iu vyZivovaciu
povinnost.

19. V sugasnosti ma mal. Q. XX rokov, v $k. roku 2021/2022 je ziakom X. roénika ZS, navstevuje ZUS.
Matka ma zvy8ené vydavky u maloletého so zubnou ortodonciou, obuvou a oSatenim, kedZze ma velkost
dospelého, nosi okuliare. Mal. A. navstevuje v Skolskom roku 2021/2022 X. roénik ZS, tiez navétevuje
ZUS. Obom detom matka plati stravu v $kolskej jedalni, plati im poplatky za ZUS a v $kole, hradi $kolské
pomécky, hygienické potreby, stravu, oSatenie, obuv.

20. U matky od posledného rozhodovania do$lo k zmene v tom, Ze dfia 03.11.2018 uzavrela
manzelstvo s Michalom Kostelnikom a matke pribudla vyZivovacia k mal. O. C., nar. XX. XX.XXXX. Matka
je s maloletym O. na rodiCovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok vo vyske
378 eur mesacne, zaroven pobera pridavky na 3 deti. Matkin prijem sa od posledného rozhodovania
znizil o cca 170 eur mesacne. ManzZel matky dosahuje zarobok cca 844 eur, matka s rodinou byva v
rodinnom dome, ktory ma s manzZelom v podielovom spoluvlastnictve a rekonstruuju ho. V spolo€ne;j
domacnosti matky byva aj jej otec (stary otec deti), ktory sa podiefa na nakladoch s byvanim sumou 150
eur mesacne. Okrem beznych poplatkov za domacnost, poplatkov za teleféony, TV, internet, poistky
matka s manzelom splacaju na dom hypotéku (273 eur mesacne) a spotrebitelsky tver.

21. U otca od posledného rozhodovania do$lo k zmene v tom, Ze byva v rodinnom dome, ktory
rekonstruuje; spolu s nim byva v spolo€nej domacnosti jeho otec, ktory sa podiefa na nakladoch s
byvanim sumou 100 eur mesacCne a pri hradeni stravy sa s otcom deti strieda. Otec v su€asnosti
dosahuje priemerny zarobok 810 eur mesacne, z vedlajSieho zamestnania ma prijem cca 91 eur
mesacne. Jeho prijem sa od posledného rozhodovania zvysil o cca 173 eur mesacéne. Tak ako matka, aj
otec ma bezné poplatky za domacnost, poplatky za telefén, internet a taktiez splaca hypotekarny tver
s poistenim (cca 155 eur plus 58 eur mesacéne); naklady na cestovné do prace predstavuju mesacne
80 eur.

22. Z tychto vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyZivného, ktora bola
realizovana pred 3 rokmi, doslo k zmene pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania. U maloletych
deti nepochybne doslo od posledného rozhodovania o vyZzivnom k narastu potrieb - u mal. Q. v suvislosti
s navstevovanim |I. stupfia ZS, narastom $kolskych potrieb a potrieb v stvislosti s jeho vy$§im vekom a
rastom; u mal. A. v suvislosti s nastupom do zakladnej Skoly, vydavkami na Skolské potreby a poplatky,
ktoré v 1. triede boli Ciasto&ne pokryté prispevkom od Statu v sume cca 104 eur. Matke maloletych deti
sa sice znizil prijem a pribudla jej vyZivovacia povinnost k dietatu z manzelstva, k tomuto dietatu a
CiastoCne aj k manzelke (matke deti) ma vyzivovaciu povinnost manzel matky, ktory sa podiela aj na
nakladoch domacnosti, tak ako aj stary otec deti, Zijuci s nimi v dome. Otcovi maloletych deti sa zvysil
prijem asi 0 173 eur mesacne, pricom aj s otcom v spolo€nej domacnosti Zije jeho otec, ktory sa taktiez
ako otec matky v jej domacnosti podiela na nakladoch s byvanim.

23.  Zohfadniac v8etky nevyhnutné a odévodnené vydavky na vyZivu maloletych, odvolaci sud nema
pochyb, Ze mesa&né naklady na vyzivu maloletych deti podfa matkou uvedenych vydavkov predstavuju
umal. Q. min. 200 eur a u mal. A. min. 150 eur, nie su v8ak v takej vySke, ako sa snazi matka prezentovat
v jej odvolani a vyjadreniach. Na druhej strane, kontatované zvySenie nakladov na vyZivu maloletych
deti oddvodriuje zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti a odvolaci sud nepovazoval za
akceptovatelné namietky otca, Ze u deti nedoSlo k zmene pomerov, oddvodriujucej akékolvek zvySenie
vyzivného, resp., ze zvySené naklady matka v konani nepreukazala. Pritom je potrebné uviest, Ze
vydavky maloletych deti si nepochybne kryté nielen vyZivnym zo strany otca, ale na ich uhrade sa
Ciasto¢ne podiela aj matka, ktora zarover zabezpeduje detom osobnu starostlivost, pobera aj pridavky
na deti. Mozno CiastoCne suhlasit s otcom, Ze po€as pandémie maloleté deti nechodili do Skoly, na
krazky (napr. ZUS) a objektivne nemohli vzniknit naklady na stravovanie v $kole, poplatky a pod. Je
vS8ak nepochybné, Ze z dévodu distanéného vyu€ovania maloletych mala matka zvySené vydavky na
stravu v domacnosti, energie, ako aj zvySené naklady k pocitacu a tladiarni. Obaja rodi¢ia pritom vo
svojich odvolaniach a naslednych vyjadreniach opakovane uvadzali vzajomne protichodné tvrdenia,
av8ak tieto podla nadzoru odvolacieho sidu nemaju za nasledok iné rozhodnutie sudu ohladne zvySenia
vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti, ako rozhodol sud prvej indtancie.



24, Otec deti poukazal na zauzivanu prax sudov, ked vyzivné u neho je uz vo vySke 30 %
z jeho Cistého prijmu, ktoré sa stanovuje pre deti na vysokej Skole. Odvolaci sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze zo Ziadneho rozhodnutia nevyplyva ustalenie vysky vyZivného v uvedenej vyske a takéto
zovSeobecnenie nie je mozné a nejde o ustalenu rozhodovaciu prax. V zmysle judikatu R 71/2018 patria
do pojmu ,ustélena rozhodovacia prax najvyssieho sudu® predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hlfadiska vecného na ne
nadviazali, pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk (vydanych NS CSSR a CSFR),
dalej v Bulletine (NS CSR) a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk (NS SSR). Zov§eobecnenie pri uréeni
vySky vyzivného neprichadza do Uvahy a vzdy sa vychadza z kazdého jednotlivého pripadu, posudenim
vSetkych skutkovych okolnosti. Preto ani otcom uvadzanu ,prax® nie je mozné aplikovat na predmetné
konanie.

25. Zhodne so sudom prvej inStancie aj odvolaci sud zo zistenych a preukdzanych pomerov na
strane maloletych deti, ako aj na strane rodi€ov spravne dospel k zaveru, Ze zistené pomery odévodfuju
zvy8enie vyzivného na maloleté deti u kazdého dietata v rozsahu ako rozhodol sud prvej indtancie.
Aj odvolaci sud povaZzoval za zodpovedajuce zmenenym pomerom a sufasne za zodpovedajuce
odévodnenym potrebdm mal. deti, s poukazom na objektivne mozZnosti a schopnosti otca deti, zvySenie
vyzivného u mal. Q. na sumu 165 eur mesacne a u mal. A. na sumu 130 eur mesacne. Tuto vysku
vyzivného odvolaci sid suéasne povazoval za spifiajucu kritéria citovanych zakonnych ustanoveni
Zakona o rodine. S poukazom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud nepovazoval odvolania rodiCov
maloletych deti za dévodné.

26.  Ztychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravy podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu.



