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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha a
JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti odsudenému F. L., nar. XX.X.XXXX v B., pre pre¢in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr.zak., na neverejnom zasadnuti dha 29. decembra
2017 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dia 19. decembra
2016, sp. zn. 2Nt/17/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudenéhoF.L. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim zo diia 19. decembra 2016 sp. zn. 2Nt/17/2016 podfa § 399 ods.
2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného F. L. na povolenie obnovy konania v trestnej veci, v ktorej bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo diia 29.6.2013 sp. zn. 0T/62/2013 pravoplatne uznany
za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr. z&k. na skutkovom
z&klade, Ze dia 28.06.2013 o 03:16 hodine po tom, o pozil alkoholické napoje a mal v krvi 1,02 mg/l
alkoholu, viedol po ulici Na z&humni v Prievidzi, motocykel znacky MZ ETC 251, eviden&né &islo PD XXX
AG a bol mu uloZeny trest odnatia slobody na 4 mesiace, vykon ktorého mu bol podmiene&ne odloZzeny
na skusobnu dobu 24 mesiacov. TaktieZ mu bol uloZzeny trest zdkazu &innosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 24 mesiacov. Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil v podstate tym,
Ze nezistil dévody pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., pretoZe nevysli najavo
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skutoénostami a
dbkazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine a treste odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdfiovej lehote podal staznost odsudeny F. L.. V jej pisomnom
odévodneni namietal spravnost’ napadnutého uznesenia s poukazom na to, ze na podklade medzi¢asom
vydanej vedeckej publikacie s nazvom Konfrontacia poznatkov o koncentracii alkoholu v krvi a vo
vydychovanom vzduchu, ako aj na podklade vyjadrenia veduceho oddelenia chémie a toxikoldgie
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Ing. X. H., tieZ judikatury Najvyssieho sidu CR, vykonanie
iba jednej dychovej skusky na obsah alkoholu s pozitivnym vysledkom, ako to bolo aj v jeho pripade,
nie je hodnoverné a pouZzitelné v trestno-prdvnom konani. Pochybenie policajta v jeho trestnej veci
spocCivajuce v tom, Ze hoci dychovou skuskou bol alkohol v jeho krvi zisteny, nezabezpedil odobratie
vzorky krvi a jej nasledné laboratorne vySetrenie, ale nevykonal ani opakovanu dychovu skudku a
nezabezpedil ani dalie iné dbkazy preukazujuce minimalne to, &i pri merani dychovym analyzatorom
bol dodrzany stanoveny postup vyrobcu, dodrZzanie ktorého eliminuje neZiaduce faktory ovplyviiujuce
meranie, aby mohla byt hladina alkoholu v krvi zistena bez akejkolvek pochybnosti, sved&ia pre zaver, Ze
dbkazy zabezpecené policiou jeho vinu alebo nevinu nepreukazuju jednoznaéne. Na zaklade uvedenych
dovodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zru$il a sudu prvého stupfia uloZil, aby vo veci
znovu konal a rozhodol s vyslovenim pravneho nazoru, Ze nim uvadzané skutognosti na povolenie
obnovy konania su skuto€nostami, ktoré boli sudu skér nezname.



Prokurator sa k dovodom staznosti odsudeného F. L. pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu bola predloZzena spolu so spisom, na neverejnom
zasadnuti dfia 29. decembra 2017 preskimal podla § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného F. L. nie je dévodna.

Z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. totiz vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom, mozno povolit' len vtedy, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

V konani o povoleni obnovy nie je vdak mozné preskumavat vecnu spravnost rozsudku (tu trestného
rozkazu - dalej len rozsudok, pozn. predseda senatu) vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa
v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, €i navrh na
povolenie obnovy obsahuje skutoCnosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname. Az po
kladnej odpovedi na tuto otazku treba skumat, &i ide o také nové skutoénosti alebo dbkazy, ktoré by
mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi sidu skér znamymi odévodnit' iné
rozhodnutie, v danom pripade o vine.

Za "nové skutoCnosti skdér nezname" v zmysle § 394 ods. 1 az 3 Tr. por. treba povazovat také
(vecné) skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého
sa navrh na obnovu konania tyka. Ide teda o objektivne existujuci jav, ktory ako skutoénost’ nebola
prislusnému organu znama, nebola obsahom spisu. Nebola teda dokazom, ale m6ze mat vplyv na
zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skutoCnosti. Za nové skuto€nosti alebo dbkazy v zmysle
citovaného ustanovenia nemozno v8ak povazovat skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu
spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. Taktiez
omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne hodnotenie, nie je dbvodom na
povolenie obnovy konania.

Okresny sud spravne zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania, pretoZe v konani o obnove nevysli najavo také nové dokazy a skutoénosti, ktoré by v
zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. mohli viest k zmene pévodného pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. V
napadnutom uzneseni vecne spravne a presvedcivo vylozil dbvody, pre ktoré nepovazoval podany navrh
za opodstatneny a dévodne ho neakceptoval. V posudzovanom pripade je z obsahu spisu dostatoéné
zrejmé nielen to, Ze odsudeny navrhom na obnovu konania sa domahal prehodnotenia spravnosti
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku vo vyrokoch o vine a treste odsudeného napriek tomu, Ze v
konani o povolenie obnovy zakon takuto moznost sudu nedava, ale aj to, Ze podstatné argumenty,
okolnosti a dékazy, o ktoré oprel svoj navrh, boli zname nielen organom pripravného konania, ale aj
okresnému sudu uz v pévodnom konani.

Okresny sud v napadnutom uzneseni spravne poukazal na to, ze v pévodnom konani predmetom
dokazovania okrem inych okolnosti boli aj skutoCnosti tykajuce sa zistenia, i stav, ktory si v
inkriminovanej dobe odsudeny privodil vplyvom navykovej latky, vyluCoval spbsobilost vykonavat
¢innost, pri ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit' znaénu Skodu na majetku a
to nielen na podklade priznania odsudeného, vykonanej dychovej skiusky na obsah alkoholu riadne
certifikovanym analyzatorom dychu typu Alcotest 7410, ale aj svedeckymi vypovedami J. F. a J. O.
i listinnymi dékazmi, preto z hladiska skutkovych zisteni preukazanych v pévodnom konani nemozno
za novu skutoénost, ktord by mohla mat vplyv na zistenie skutkového stavu a ktora by mohla sama
osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine,
povazovat odsudenym namietanu okolnost’ udajného nedostato&ného zabezpedenia dbkazov, ktoré by
hladinu alkoholu v jeho krvi zistili bez akychkolvek pochybnosti.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odsudenym uvadzané okolnosti nemaju povahu dékazov a skutoénosti,
ktoré by boli sudu skér (v pdvodnom konani) nezname a ktoré by v zmysle § 394 ods.1 Tr.por. mohli
viest’ k zmene pdvodného odsudzujuceho rozsudku. Krajsky sud sa preto so zaverom okresného sudu v



celom rozsahu stotoznil a na podklade vysSie uvedenych dévodov nepovazoval namietky odsudeného
uvedené v jeho staznosti za opodstatnené a neakceptoval ich.

Krajsky sud, kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoznil v celom rozsahu, nepovazoval staznost
odsudeného F. L. za dévodnu a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



