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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Dusana
Kré-Seberu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti odstidenému U. P., nar. XX.XX.XXXX v Q.,
pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podfla § 20 k § 188 ods.1 Tr.zak., na neverejnom zasadnuti dna
29. decembra 2017 prejednal staznost odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Tren&in zo dna 2.
maja 2017, sp. zn. 3Nt/60/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudeného U.P.zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trenéin uznesenim zo dia 2. maja 2017, sp.zn. 3Nt/60/2016 podla § 399 odsek 2 Tr.
poriadku navrh odsudeného U. P., nar. XX XX.XXXX na povolenie obnovy konania zamietol, pretoze
nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku v jeho pravoplatne skon&ene;j
trestnej veci, vedenej na Okresnom sude Tren€in pod sp.zn. 1T/29/2012 (rozsudok zo dfa 30.05.2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 3To/97/2012 zo dha 18.12.2012).

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil v podstate tym, Ze v podanom navrhu na povolenie obnovy
konania odsudeny nepoukazoval na Ziadne skuto€nosti uvedené v § 394 ods. 4 a ods. 5 Tr. poriadku.
Ak odsudeny, resp. jeho obhajca na verejnom zasadnuti poukazoval na to, Zze v péovodnom konani
boli porusené ludské prava odsudeného, tak takéto konstatovanie nezaklada dévod na povolenie
obnovy konania podla § 394 ods. 4 Tr. poriadku, kedZe nebola preukazana existencia rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu v trestnej veci
Okresného sudu Trengin sp. zn. 1T/29/2012 alebo v konani, ktoré takémuto rozhodnutiu predchadzalo,
boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody odsudeného U. P.. Z uvedenych dévodov sud prvého
stupfia pri rozhodovani o navrhu odsudeného nemal za preukazané, Ze by boli spinené podmienky pre
povolenie obnovy konania z dévodov podla § 394 ods. 4 a ods. 5 Tr. poriadku. Nakofko sa predmetny
navrh na povolenie obnovy konania vztahuje na pravoplatne skon€enu trestnu vec, ktora bola skonéend
odsudzujucim rozsudkom sudu, sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania sa zaoberal
posudzovanim podmienok obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku. S prihliadnutim na navrh
odsudeného o povolenie obnovy konania, po oboznameni sa s podstatnym obsahom trestného spisu
Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/29/2012 a po vypoc&uti odsudeného U. P., dospel okresny sud
k zaveru, Ze navrh na povolenie obnovy konania nie je dévodny. Odsudeny vo svojom navrhu ako
aj na verejnom zasadnuti napadal vyrok o vine a nah nadvazujuce vyroky, teda aj vyroky o treste
a nahrade skody, ked poukazoval, Ze rozhodnutie o vine je zaloZzené na dékazoch a to vysluchoch
svedkov - prislusnikov PZ SR, ktori neboli pred ich vysluchom zbaveni mi&anlivosti a teda ich vypovede
sU nezakonné. Podla sudu prvého stupria je potrebné poukazat’ na to, Ze odsudenym prezentovana
skuto€nost, teda nezakonnost svedeckych vypovedi prislusnikov PZ SR, nebola sudu (okresnému ani
krajskému) v pévodnom konani znama, vychadzajuc z toho, Ze sa sudy v pévodnom konani s touto
skuto€nostou nezaoberali, pricom ju vtedy nenamietal ani odsudeny, na ¢o bolo poukazané aj v uzneseni



Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/82/2015 zo dha 27.01.2016. Preto mozno konstatovat, Ze ide o
skuto€nost sudu skér neznamu. Odsudenym v navrhu na povolenie obnovy konania prezentovana sudu
skér neznama skuto€nost, na ktorej zotrval aj na verejnom zasadnuti, vS§ak sama osebe alebo v spojeni
so skutoénostami alebo dékazmi uz znamymi z pédvodného konania nijako neodévodfiuje zmenu vyroku
o vine a teda ani o treste a ani vyroku o nahrade Skody. V tejto suvislosti okresny sud odkazuje na
pbvodny odsudzujuci rozsudok okresného sudu, ako i na potvrdzujice uznesenie krajského sudu a
teda na skutkovy stav zisteny v pédvodnom konani, na ktory bolo poukazané aj v uzneseni NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Tdo/33/2013 zo diia 27.02.2014. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze vyrok o vine
bol zaloZzeny na usved&ujucej vypovedi spoluodsudeného R. H. z pripravného konania, na vypovedi
poskodeného R. P. a vypovedi svedkyne H. H.. Odsudeny tak podfa nazoru okresného sudu v konani
o navrhu na povolenie obnovy konania nepreukézal, Ze by nim uvadzana skutocnost (nezakonnost
vypovedi svedkov - prislusnikov PZ SR), sama osebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dokazmi
uz znamymi predtym mohla viest k inému rozhodnutiu, nez je povodné pravoplatné rozhodnutie, ktorého
vyrok o vine je aj podla nazoru okresného sudu rozhodujuceho o povoleni obnovy konania, zalozeny na
usveddujucej vypovedi spoluodsudeného R. H. z pripravného konania, na vypovedi poSkodeného R. P.
a vypovedi svedkyne H. H., ktoré tvoria logicky a na seba nadvazujuci celok.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdriovej lehote, teda v€as, podal odsudeny U. P. sédm i
prostrednictvom svojho obhajcu staznost. V. pisomnom odbvodneni staznosti namietal spravnost
napadnutého uznesenia s poukazom na to, Ze podla jeho nazoru su splnené podmienky pre povolenie
obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. StaZnostou napadnuté rozhodnutie Okresného sudu
Tren€in je zaloZené na prisne formalnom a rigoréznom vyklade zakonnych ustanoveni, upravujucich
institat obnovy trestného konania. On pritom vykonava Siestym rokom trest odnatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny v pévodnom konani za trestny €in lupeze, v ktorom boli vypod&uti prislusnici Policajného
zboru SR pani H. J. a S. H., pricom vysluchy tychto svedkov prebehli bez toho, aby tieto osoby
boli v intenciach ustanovenia § 129 ods. 2 Tr.por. zbavené zakonom ulozenej povinnosti mi¢anlivosti.
Tieto svedecké vypovede teda nemozno vyhodnotit inak, len ako nezdkonné. V tejto suvislosti treba
podciarknut, Ze odsudzujuci verdikt bol o tieto nezakonne dokazy realne oprety, €o vidno z odévodnenia
rozhodnuti sudov prvého i druhého stupria. Prave vysluchmi tychto svedkov mala byt pritom odstranena
~nepouzitelnost® hlasenia o pouZiti sluzobného psa (ked jemu nebola odobrata porovnavacia pachova
stopa a teda ani nevedno, koho pachovu stopu pes vlastne sledoval). Na nezakonnost’ predmetnych
svedeckych vypovedi poukazal uz aj NajvysSi sud SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. 2Tdo/82/2015,
kde toto uznesenie je suCastou spisového materidlu vo veci podaného navrhu na obnovu konania,
ktorym sa v8ak NajvysSi sud SR s poukazom na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr.por. nemohol zaoberat.
Spravodlivy proces nemdze byt pritom zalozeny len na tom, &i obvineny/obzalovany nie€o namieta alebo
nie, ergo absencia namietok voci nezakonnosti zo strany dotknutej osoby nemdze tuto nezakonnost
zhojit. Z neprava totiz neméze vzniknut pravo, ¢o bez vyhrady plati pre verejné pravo a zvlast pre pravo
trestné. Na zaklade uvedeného povazuje predmetny odsudzujuci rozsudok za jednoznacne nezédkonny
a rovnako nezakonny je teda aj vykon trestu odnatia slobody. Zbavenie mi€anlivosti v spise absentuje
a teda netreba viest Ziadnu polemiku o tom, i dékazy boli vykonané v sulade so zakonom alebo
nie. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v
uplatneni prava, alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je aj ochrana
pred nepripustnym konanim sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore
s procesnymi predpismi, poruuje Ustavnopravne principy (napr. Il US 85/06). Je celkom zjavné, Ze
nereSpektovanim Trestného poriadku bolo porusené jeho Ustavné pravo na sudnu ochranu a pravo na
spravodlivy sudny proces, zakotvené v ¢lanku 6 Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodéach.
Samotny institut obnovy konania na situacie poruSenia zakladnych fudskych prav a slob6d paméata, ked
v § 394 ods. 4 ustanovuje, Ze skutoCnostou skor neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej
republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
obvineného, ak negativne ddsledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit. Aj v jeho pripade pritom
boli porusené jeho zakladné fudské prava alebo slobody (pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces)
a napravu nemozno dosiahnut inak (v dovolani nemozno prihliadnut’ s ohfadom na § 371 ods. 4 Tr.por.)
Nakolko poruSenie zakona je v tomto pripade flagrantné, nie je potrebné, aby porusSenie zakladného
[udského prava musel konstatovat az Eurépsky sud pre fudské prava. Okresny sud si v konani o
povolenie obnovy otazku porusenia fudskych prav mohol a mal vyhodnotit ako otazku predbeznu.
Zmyslom a u¢elom ustanovenia § 394 ods. 4 Tr.por. je totiz moznost povolit obnovu konania v pripadoch
porusenia zakladnych ludskych prav a slobdd. Prisne striktny az restriktivny vyklad ustanoveni zakona



ma svoj vyznam skor v ramci trestného prava hmotného, ako v ramci trestného prava procesného. S
ohladom na vy38ie uvedené navrhol jeho staZznosti vyhoviet, napadnuté uznesenie okresného sudu
zruSit’ a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Krajsky sud na podklade staznosti odsudeného U. P., ktora mu bola predloZzena spolu so spisom,
preskumal na neverejnom zasadnuti dfia 29. decembra 2017 podla § 192 ods. 1 Tr.por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného U. P. nie je dévodna.

Podla odbévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud v rdmci dokazovania na verejnom zasadnuti
nezistil Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by mohli byt povaZzované za nové skuto€nosti alebo dékazy
v zmysle § 394 ods. 1 Tr.por.

Podla § 394 ods. 1 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie o ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

S poukazom na citované ustanovenie krajsky sud povaZuje za potrebné dodat, Ze obnova konania (§
393 a nasl. Tr. por.) je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u¢elom ktorého je naprava pravoplatného
rozhodnutia, ktoré vychadza zo sudom zistenych skutkovych okolnosti, ktoré skutkové okolnosti zrejme
nie su spravne, pretoZze dodatoCne vysli najavo nové skutocnosti alebo dékazy v pédvodnom konani
nezname a tieto nové skutoénosti alebo dékazy by mohli viest k inym skutkovym zisteniam sudu. KedZe
spravne zistenie skutkového stavu veci je prvoradym predpokladom na spravnu aplikaciu pravnych
predpisov, tento mimoriadny opravny prostriedok nie je uréeny na napravu sudnych rozhodnuti, v
ktorych bol spravne zisteny skutkovy stav veci, avdak malo ddjst k nespravnemu vykladu pravnych
noriem hmotného prava, pripadne k poruSeniu procesnych pravnych noriem, na ktord napravu sluzi iny
mimoriadny opravny prostriedok a to dovolanie (§ 368 ods. 1 a nasl. Tr. por.). V tejto suvislosti krajsky sud
poukazuje na to, Ze po pravoplatnom odsudeni odsudeného v pdvodnom konani namietky odsudeného
voCi nespravnemu a nezakonnému postupu sudu v pévodnom konani pri zistovani skutkového stavu
veci uz posudzoval Najvy$Si sud Slovenskej republiky v ramci konani o inom mimoriadnom opravnom
prostriedku, v dovolacich konaniach, vedenych pod sp. zn. 4Tdo 33/2013 a sp.zn. 2Tdo 82/2015 a
dovodnost’ tychto namietok v ramci svojej pravomoci vyriesil vo svojich pravoplatnych uzneseniach zo
dna 27.2.2014 a zo diia 27.1.2016.

Krajsky sud dalej povazuje za potrebné dodat, Ze pri posudzovani podmienok obnovy konania podla §
394 ods. 1 Trestného poriadku sud hodnoti navrh na obnovu konania z dvoch hladisk. Prvym hladiskom
je to, €i ide o skutoCnosti a dokazy sudu skdr nezname. Druhym hladiskom je to, €i by tieto skuto€nosti
alebo dbkazy samy osebe alebo v spojeni so skutoCnostami alebo dékazmi uz znamymi predtym
mohli viest’ k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné rozhodnutie. Rieenie tejto druhej otazky
prichadza do uvahy az po kladnej odpovedi na prvu otazku.

Z hladiska posudenia v navrhu na povolenie obnovy konania uvedenych skuto&nosti alebo dbkazov,
je rozhodné, Ze musi ist o skuto€nosti alebo dékazy, ktoré boli sudu skor, teda v pévodnom konani,
nezname, neboli predmetom dokazovania, ani neboli v tom Case v spise obsiahnuté. Otazku, &i
nové skuto€nosti alebo dbkazy by mohli viest' k inému rozhodnutiu nemozno riesit bez hodnotenia
dbkazného vyznamu novo tvrdenej skuto€nosti alebo novo navrhovaného dékazu. Toto hodnotenie sa
vSak nevztahuje priamo na skutok, ktory bol predmetom pévodného konania, alebo na osobu pachatela,
ale vztahuje sa na doteraz vykonané dbkazy a doterajSie zistenia skutkového stavu veci. Z uvedeného
podla dlhodobo ustalenej sudnej praxe teda vyplyva, Ze v konani o povolenie obnovy sud nemdze, teda
nema pravomoc preskimavat vecnu spravnost rozsudku a zakonnost postupu sudu v pévodnom konani
v tom smere, Ci sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, i
reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. Za nové skutoCnosti alebo dbkazy
nemozno povazovat skuto€nosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahov spisov a to ani vtedy, ked sa



sud s nimi v rozhodnuti nevyporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni dékazov,
pripadne ich nespravne vyhodnotil (vid napr. R 35/1988, R 6/1997).

S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze odbévodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu, na obsah ktorého tymto odkazuje, obsahuje vieobecné pravne zavery, ktoré su v
uplnom sulade aj s vySSie uvedenymi, sudnou praxou ustalenymi pravnymi zavermi, podfa ktorych v
ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania sud nema pravomoc posudzovat dévodnost
poukazov odsudeného na nespravny a nezakonny postup sudu pri vykonavani dékazov a pri ich
hodnoteni v pévodnom konani.

V suvislosti s namietkami odsudeného v staznosti, o spésobe hodnotenia vypovedi svedkov H. J. a S. H.
okresny sudom, krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych dékazov v
trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedéenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje
nijaké pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu
jednotlivych dbkazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa
logickym usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje
vnutorné presvedéenie. Vnutorné presved&enie je oddvodnené objektivnymi skutoénostami a je ich
logickym désledkom. MozZno preto teda preskumat’, &i postup pri vytvarani vnatorného presvedcenia bol
spravny a Ci vnutorné presvedcenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupria postupuje pri hodnoteni
dbkazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, to znamena Ze ich hodnoti podla vnuatorného
presvedcenia, ktoré je zaloZzené na starostlivom uvaZzeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako
aj v ich suhrne a urobi logicky odévodnené Uplné skutkové zavery, neméze sud druhého stupna
zru8it napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia ani preto, Ze by bolo mozné na zéklade hodnotenia
vykonanych dbkazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospiet aj k inym do
uvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému
rozhodnutiu sudu prvého stupfia vytknut poruSenie povinnosti sudu hodnotit dékazy v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku. V tejto suvislosti staznostny sud povaZzuje za potrebné
dodat aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru sudu druhého stupfa spravne
zisteny, pretoze sud prvého stupfia by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, mbze sud
druhého stupfia upozornit sud prvého stupia len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo
¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udefovat zavazné pokyny o spdsobe hodnotenia dékazov,
teda prikazovat sudu prvého stupfia, ktory dékaz ma povazovat za pravdivy a ktory nie.

S poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Zze okresny sud postupoval v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku aj pri hodnoteni vypovedi svedkov H. J. a S. H., priCom
okolnosti, o ktoré oprel svoj zaver, podla ktorého vypovede tychto svedkov nie su dokazmi, ktoré by
samé alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi skér znamymi mohli viest’ k inému rozhodnutiu, maju
Uplnu oporu v spisovom materiali. Z uvedenych dévodov krajsky sud nepovazoval za dévodnu namietku
odsudeného v staznosti, podfa ktorej okresny sud nepostupoval spravne pri hodnoteni vykonanych
dokazov.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



