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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudkyfiou JUDr. Evou Bielikovou v sporovej veci zalobcu: T.. A. M.,
G.. XX XX XXXX, K. W.O. XXXX/XX, K., zastapeny Fridrich Lawyers, s. r. 0., advokatska kancelaria,
so sidlom Dunajska 6, Bratislava, proti zalovanej: V. U., G.. XX.XX.XXXX, K. E. XXX/XX, K., zastupena
JUDr. Martinom Trnovcom, advokatom, s miestom vykonu advokécie Krikova 6, Bratislava, o zaplatenie
39.252,90 eur, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom suide Banska Bystrica, postipenou tunajsiemu sidu diia
23.02.2021, zmenenou uznesenim zo dna 21.01.2022, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 39.252,90 eur titulom nesplatenych Urokov z poskytnutej
pbZicka, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze pozial Zzalovanej sumu 6.000,- eur dia 20.8.2012 podla
Zmluvy o pbzicke zo diia 20.8.2012 a notarskej zapisnice spisanej dfia 20.8.2012 notarom JUDr.
Danielou Sikutovou, so sidlom Bratislava, Panenska 6 &.k. G., G. XXXXX/XXXX, G. XXXXX/XXXX, v
ktorej Zalovana uznala svoj dlh zo Zmluvy o pdZiCke a suhlasila s vykonatelnostou notarskej zapisnice.
V Zmluve o péziCke bol dojednany urok vo vyske 26 % p.a., bolo tieZ dojednané, Ze ,, Nesplatené uroky
sa stdvaju sucastou istiny k 31.12. kalendarneho roka, v ktorom vznikli.“. Na zaklade tejto dohody vZdy k
31.12. kalendarneho roka boli uroky pripoc€itané k istine ako civilné plody penazi (fructus civiles). V tomto
konani si Zalobca uplatriuje voci Zalovanému narok na zaplatenie istiny zvy8enej o civilné plody pefazi
vo vySke 24.724,68 eur (po znizeni o sumu 6.000,- eur vymoZzZenu sudnym exekutorom od Zalovaného
dna 15.11.2018). Uplatneny narok na zostatok istiny bol vypoc€itany nasledovnym spésobom: Momentom
poskytnutia p6zi¢ky dna 20.8.2012 bola vyska istiny 6.000,- eur.

K 31.12.2012 boli k istine pripoc&itané uroky 26% ro¢ne zo sumy 6.000,- eur za obdobie od 18.9.2012
do 31.12.2012, o je 105 dni, vo vySke 448,77 eur teda vyska istiny ku koncu dfia 31.12.2012 bola
6.448,77 eur.

K 31.12.2013 boli k istine pripo¢itané uroky 26% rocne zo sumy 6.448,77 eur za obdobie od 31.12.2012
do 31.12.2013, ¢o je 365 dni, vo vyske 1.676,68 eur teda vyska istiny ku koncu dfia 31.12.2013 bola
8.125,45 eur.

K 31.12.2014 boli k istine pripocitané uroky 26% ro¢ne zo sumy 8.125,45 eur za obdobie od 31.12.2013
do 31.12.2014, Co je 365 dni, vo vySke 2.112,62 eur teda vySka istiny ku koncu dfia 31.12.2014 bola
10.238,07 eur.



K 31.12.2015 boli k istine pripoc&itané uroky 26% ro¢ne zo sumy 10.238,07 eur za obdobie od 31.12.2014
do 31.12.2015, ¢o je 365 dni, vo vyske 2.661,90 eur teda vyska istiny ku koncu dfia 31.12.2015 bola
12.899,96 eur.

K 31.12.2016 boli k istine pripoc&itané uroky 26% rocne zo sumy 12.899,96 eur za obdobie od 31.12.2015
do 31.12.2016, ¢o je 366 dni, vo vyske 3.363,18 eur teda vyska istiny ku koncu dfia 31.12.2016 bola
16.263,14 eur.

K 31.12.2017 boli k istine pripoc&itané uroky 26% ro¢ne zo sumy 16.263,14 eur za obdobie od 31.12.2016
do 31.12.2017, Co je 365 dni, vo vyske 4.228,42 eur teda vyska istiny ku koncu dfia 31.12.2017 bola
20.491,56 eur.

K 15.11.2018 bola od istiny odpocitana splatka istiny zo dia 15.11.2018 vo vyske 6.000,- eur.

K 31.12.2018 boli k istine pripoc&itané uroky 26% rocne zo sumy 20.491,56 eur za obdobie od 31.12.2017
do 15.11.2018, o je 319 dni, vo vy8ke 4.656,36 eur a boli k istine pripoCitané uroky 26% ro¢ne zo sumy
14.491,56 eur za obdobie od 15.11.2018 do 31.12.2018, €o je 46 dni, vo vysSke 474,84 eur, teda vySka
istiny ku koncu dna 31.12.2018 bola 19.622,76 eur.

K 31.12.2019 boli k istine pripoc&itané uroky 26% ro¢ne zo sumy 19.622,76 eur za obdobie od 31.12.2018
do 31.12.2019, &o je 365 dni, vo vy8ke 5101,92 eur teda vyska istiny ku koncu dna 31.12.2019 bola
24.724,68 eur. Zalovana dodnes nezaplatila Zzalobcovi Ziadnu &ast istiny uplatnenej v tomto konani.

3. Na podklade skutkovych tvrdeni Zalobcu a predlozenych dékazov vydal Okresny sud Banska Bystrica
dria 07.12.2020 pod sp. zn. 21Up/1946/2020 platobny rozkaz , ktorym zaviazal Zalovanu na uhradu
vymahanej istiny, ako aj na nahradu trov konania.

4. Dia 11.01.2021 bol Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢eny odpor voci platobnému rozkazu
v ktorom Zalovana uviedla, Ze Zalobca si v Zmluve o pbzi¢ke zo dfia 20.08.2012 uzatvorenej podla
obgianskeho zakonnika stanovil urok zomeskania na 26 % z istiny p.a. %. Zalovana takyto urok povazuje
za Uzernicky, nakolko vySku urokov pravne predpisy SR neupravuju a nejedna sa o spotrebitelsku
zmluvu. Vy8ka urokov by nemala byt v hrubom nepomere s poskytnutymi vecami. V ob&ianskopravnych
vztahoch nie je mozné dohodnit sa na vy$$om Groku z omeskania ako je zakonny. Zalobca podal
dna 08.11.2018 navrh na vykonanie exekucie na sumu istiny zo zmluvy o p6zi¢ke zo dha 20.08.2012
a suma istiny bola 6.000.-eur s prisluSenstvom. Dfia 15.11.2018 doS8lo k zaplateniu diZnej sumy a
ukonéeniu exekuéného konania. V obgianskopravnych vztahoch sa vySka sadzby urokov z omeSkania
neda zmluvne dojednat, resp. zmluvné strany sa nemézu dohodnut na vy3sej nez zakonom stanovene;j
vySke. Narok na uroky z omeSkania v zakonnej vy8ke vznikd pri omeskani. Samozrejme, opravnena
strana (veritel) mézZe Uroky z omesSkania poZadovat aj v niZSej nez zdkonnej vyske. Samotné konanie
Zalobcu je od prvej chvile vypocCitavé a aj preto podal navrh na upominacie konanie na opakované
zaplatenie istiny az 23.10.2020, ¢o je 2958 dni odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Je potrebné tiez zdéraznit, Ze zaklad naroku v tomto upominacom konani je nazvany ,istinou avSak
v danom konani sa nejedna o istinu, ale o urok z omeskania. Istina je pevne dana v zmluve zo dna
20.08.2012 a je vo vy8ke 6.000,-eur . So Zalobcom ma Zalovana ohfadne zmluvy o péZicke zo dfia
20.08.2012 uz Stvrty sudny spor. Spolu s istinou, ktoru Zalovana uz v roku 2018 Zalobcovi uhradila
mu vratate zmluvnej pokuty uhradila dokopy 14.000,-eur, ¢o predstavuje 233 % z povodného dihu z
20.08.2012. Zalobca od Zalovanej dokopy poZaduje vo vSetkych konaniach sumu 48.895,92 eur, ¢o
predstavuje 814 % z pdévodného dihu 6.000.- eur, ktory mal byt podla zmluvy bezlroény Zalobca de
facto poZaduje urok vo vySke 101,75 % roéne z celkovej sumy istiny z 20.08.2012.

5. Zalobca po dorudeni odporu Zalovanej navrhol pokragovat v konani na stde prislusnom na
prejednanie veci, teda na Okresnom sude Bratislava Il. Zalobca vo svojom vyjadreni sa k odporu
Zalovanej uviedol, Ze popiera pravdivost’ a spravnost vSetkych tvrdeni Zalovanej, uvedenych v odpore
vodi platobnému rozkazu. Zalobca zdéraztiuje, Ze si v tomto konani uplatfiuje pohladavku vo&i Zzalovanej
titulom istiny zvySenej o civilné plody pefazi - o uroky v zmysle platného dojednania v &l. 5 Zmluvy
o pdzitke zo diia 20.08.2012: ..., uroky, ktoré vznikli po splatnosti p6zi¢ky su splatné ku driu 31.12.
kalendarneho roka, v ktorom vznikli. Nesplatené uroky sa stavaju sucastou istiny k 31.12. kalendarneho
roka, v ktorom vznikli. ...“. Nejedna sa o Uroky z urokov, nejedna sa o Uroky z ome8kania z urokov, ako
to zmato&ne tvrdi Zalovana. Zalobca poukazuje na prejav véle zalovanej vyhnut sa sidnemu sporu,
pokial ide o rozhodnutie o zavazku Zalovanej voc€i Zalobcovi v Notarskej zapisnici, Zalovana vyhlasila, Ze
uznava dlh a Ze vyslovne suhlasi s tym, Ze v pripade nesplnenia dlhu sa stane tato notarska zapisnica
vykonatefnym exekuénym titulom podla § 41 zakona €. 233/1995 Z.z., to je, Ze suhlasi s exekuciou
vedenou v zmysle Exekué&ného poriadku na zaklade tejto notarskej zapisnice ako exekuéného titulu s



vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice ako exekucneho titulu, pricom Notarska zapisnica obsahuje
aj zavazok na zaplatenie zvySenej istiny o civilné plody pefiazi uplathované v tomto konani. Zalovana
tymto prejavom véle uznala za nesporny narok Zalobcu uplatneny v tomto konani.

6. Zalovana vo svojej duplike dorugenej sidu diia 27.05.2021 uviedla, Ze v tomto konkrétnom stidnom
spore ma Zalovana za to, ze § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika treba vzdy vykladat vo vazbe
na §121 ods. 3 Obdianskeho zékonnika, ktory jednoznalne definuje, Ze Uroky a uroky z omeskania
su prisludenstvom pohladavky. Taky vyklad a aplikacia pravnej normy, ktora by viedla k zaveru, Ze
urok alebo urok z omeskania by sa staval istinou, by bol v priamom rozpore s uvedenymi pravnymi
normami. Pravna teéria a pravna prax preto dospeli k jednozna&nému zaveru a teda, Ze mozno priznat
uroky a uroky z omeSkania do pohladavky odévodneny iba pravnou upravou §517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, by totiz viedol k absurdnému zaveru, Ze takto priznané prisluSenstvo z istiny, uz nie je
prislusenstvom z pohladavky, ale novovzniknutou samostatnou pohladavkou. Zmluva o Uvere, bola
vopred napisana, bez moznosti nie€o menit’ a Zalobca podmienil vyplatu pefazi aj podpisanim notarskej
z4pisnice a tak Zalovana nemala na vyber. Je nutné, ale uviest', Ze hned v prvom bode Zalobca zavadza
sud, pretoze zalovana ako spoludiznik podpisala zmluvu, kde istina bola 6.000,- eur a nie 48.895,92
eur. Zalobca si ,plody penazi“ inak nazyvané aj ,uroky* pripo&itaval kazdoro&ne k istine a nasledne celu
takto zratant sumu znovu urodil 26 % roCne, takZe narast je priam astronomicky a tak ako Zalovana
uviedla v odpore, by takzvana Zalovana istina predstavovala sumu 39.252,89 eur a to eSte k danej sume
treba priratat iroky z omeskania, ktoré si Zalobca tieZ uplatfiuje na OS BA Il vo vySke 4.671,91 eur. V
prejednavanej veci je potrebné konstatovat aj relativnu neplatnost zmluvy o Uvere zo dfia 20.08.2012 . Je
potrebné posudit, &i z objektivneho hladiska je Uverova zmluva z dévodu neplatnosti jednotlivych klauzul
platna ako celok. Zalovana ma za to, Ze jednotlivé klauzuly si absolitne neplatné, pretoZe existuje
rozpor s dobrymi mravmi. Spdsob vratenia iveru, zmluvna pokuta, urok z omeskania. Konanie v rozpore
s dobrymi mravmi pre uUc€ely tohto zékona je konanie v rozpore so vZitymi tradiciami, ktoré vykazuje
zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaiji, sluzby alebo méze
privodit’ ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a praxe, vyuzZiva najma
omyl, lest, vyhrézku, vyraznu nerovnovahu zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravnych zastupcov stran sporu, obsahom listinnych
dbkazov tvoriacich obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca ako veritel so Zalovanou ako diZni¢kou v 1. rade uzavrel difa 20.08.2012 Zmluvu o pbzi¢ke, na
zéaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej p6Zicku v sume 6.000,- eur. Zalovana sa zaviazala pozi¢anu
sumu spolu s prisluSsenstvom podla ¢&l. 4 a ¢l. 5 predmetnej zmluvy vratit do 17.09.2012. V &l. 4
predmetnej zmluvy sa strany dohodli, Ze p6zi¢ka bude bezuro€na do 17.09.2012 a od 18.09.2012 bude
pbzi¢ka uro€ena urokovou sadzbou 26 % p.a. V €.l. 5 predmetnej zmluvy bolo okrem iného uvedené, Ze

nesplatené uroky sa stavaju sucastou istiny k 31.12. kalendarneho roka v ktorom vznikli.

9. Zalovana v Notarskej zapisnici spisanej diia 20.08.2012 notarom JUDr. Danielou Sikutovou, so sidlom
v Bratislave, €. k. N 895/2012, Nz 29725/2012, NCRIs 30370/2012 vyhlasila, ze dlh vo vyske 6.000,-
eur s prislusenstvom uznava, ¢o do vysky a dévodu a dlh sa zavazuje splatit najneskér do 17.09.2012.
V notéarskej zapisnici bolo dalej uvedené, Ze uroky, ktoré vznikli po splatnosti pdzi¢ky su splatné ku
dna 31.12. kalendarneho roka, v ktorom vznikli a nesplatené uroky sa stavaju sucastou istiny k 31.12

kalendarneho roka, v ktorom vznikli.

10. Z vydavkového pokladni¢ného dokladu vyplyva, Ze Zalobca vyplatil zalovanej dfa 20.08.2012 sumu
6.000,- eur titulom pdZicky.

11. Upovedomenim o zacati exekucie zo dfia 08.11.2018, ¢ 393EX/273/18 sudny exekutor Mgr. Miroslav
Luptak upovedomil zalovanu, ze dna 08.11.2018 bolo zacaté exekucné konanie opravneného T.. A. M.
na podklade exekuéného titulu notarskej zapisnice €. k. G. XXX/XXXX, G. XXXXX/XXXX, G. XXXXX/
XXXX. Predmetom exekuéného konania bola pohladavka vo vySke 6.000,- eur s prisluS§enstvom.

12. Upovedomenim o ukon&eni exekucie zo dna 15.11.2018, ¢ 393EX/273/18 sudny exekutor Mgr.
Miroslav Luptak upovedomil Zalobcu, Ze exekuéné konanie sa skongilo vymozenim celkovej pohladavky.
Vyska vymozZenej pohladavky bola v celkovej vySke 6.797,10 eur.



13. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 31C/5/2019 medzi totoZnymi stranami sporu
vydal diia 29.01.2021 uznesenie €. k. 31C/5/2019-119, ktorym schvalil sidny zmier stran sporu, podla
ktorého sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 8.000,- eur a to v 13 mesa&nych splatkach.

14. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 8C/43/2020 medzi totoZnymi stranami sporu,
v ktorom sa Zalobca domahal voc¢i Zalovanej Uroku z omeskania z kapitalizovanych urokov, vydal dia
09.12.2021 rozsudok &. k. 8C/43/2020-174, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel v &asti o zaplatenie sumy
911,91 eur a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

15. Z prednesu Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na pojednavani vyplynulo, Ze Zalobca trva na petite,
ktory navrhol zmenit podanim zo diia 11.01.2022. Zalobca je toho nézoru, Ze tak, ako boli dohodnuté
uroky v notérskej zapisnici, tak by mali byt priznané. V zmysle notérskej zapisnice uroky prirastaju k
istine ako civilné plody pd6zi¢ky. Uvedené je podla Zalobcu zrejmé tak z notarskej zapisnice, ako aj z
&l. 5 Zmluvy o pdzicke zo dia 20.8.2012 v ktorom Zalovana vyslovne uznala toto dojednanie. Zalobca

nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze dojednané uUroky po splatnosti pdzi¢ky treba povazovat za aroky z
omeskania.

16. Z prednesu pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani vyplynulo, Ze podla Zalovanej existuje
prekazka rozsudenej veci, kde Zalobca uZ raz Zaloval sumu 24.724,68 eur a to na Okresnom sude
Banska Bystrica. Medzi Zalobcom a Zalovanou prebiehaju viaceré siudne konania tykajuce sa Zmluvy o
pdzicke zo dha 20.8.2012. Zalobca vystupuje v 17-tich veciach, v ktorych sa z rovnakého titulu domaha

17. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

18. Podla § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pri pefiaznej péZitke mozno dohodnut uroky.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom

21. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

22. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24.V danom pripade sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi urok z omeSkania z istiny, ku ktorej bol pripo€itany urok vo vySke 26 % rocne.
Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba je nedbvodna. V danom pripade bolo vykonanym dokazovanim, nepochybne preukazané a ani
medzi stranami konania nebolo sporné, Zze Zalobca ako veritel so Zalovanou ako dizni¢kou v 1. rade
uzavreli dfia 20.08.2012 Zmluvu o pdziCke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej p6zi¢ku v
sume 6.000,- eur, ktoru sa Zalovana zaviazala vratit do 17.09.2012. V konani taktiez nebolo sporné
a ani sama Zalovana nespochybriovala, Ze sa so splatenim p6zi¢ky dostala do omeSkania, pricom
pohladavka Zalobcu vo vyske 6.000,- eur bola vymoZena az v exekuénom konani, ¢o nesporne vyplyva

z upovedomenia o ukon&eni exekucie zo dna 15.11.2018.



25. Medzi stranami bola sporna najma skuto€nost, & Zalobcom uplatneny urok vo vyske 26 % ro¢ne
je urokom zmluvnym alebo sa jedna o sankény urok, teda urok z omeskania. Zmluvny drok je odmena
veritela za to, Ze poskytol finanéné prostriedky diZznikovi. Veritefovi, ktory poskytne diznikovi Uver, popri
naroku na vratenie poskytnutej sumy Uveru vznika aj pravo na zmluvné uroky, teda na akusi odmenu za
to, Ze svoje finan¢éné zdroje poskytol inému, za podmienok a vo vyske, ktoré si dohodnu v zmluve. Oproti
zmluvnym urokom ma urok z omeskania povahu sankcie (sankéné uroky) za omeskanie diznika so
splnenim zavazku (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Sud mal z &l. 4 Zmluvy o pdZiCke jednoznacne
za preukazané, Ze pdOzitka bude do lehoty splatnosti teda do 17.09.2012 bezuro¢na a od 18.09.2012
bude p6zi¢ka uroena urokovou sadzbou 26 % p.a. Vzhlfadom na takto koncipované znenie predmetne;j
zmluvy sa sud v celom rozsahu stotoznil s pravnou argumentaciu Zalovanej, podla ktorej sa jedna o
urok sankény a nie o urok zmluvny. Z textacie tohto zmluvného ustanovenia je jednoznacéne zrejmé, Ze
zmluva bola poc&as celej doby splatnosti uzavreta ako bezuroéna. Ak je teda vélfou oboch zmluvnych
stran uzavriet ur€iti zmluva ako bezuro&nu, nemdze sa nasledne veritel, ktory takuto zmluvu slobodne a
vazne uzavrel domahat od diZznika aj zaplatenia zmluvnych urokov, ktoré mu podla zmluvy neprinaleZia.
Jazykovym, ale aj logickym vykladom sud dospel k nazoru, Ze ak obe zmluvné strany vyjadria vlu, aby
bola inak bezuroéna pdzi¢ka uroCena, ale az po datume jej splatnosti, jedna sa bezpochyb o dohodu
ohladom uroku z omeSkania. KedZe takyto urok nastupi az v pripade, ak si dIZnik nesplni svoju povinnost
vratit’ dlh riade a v&as, treba ho povazovat za urok sankény, teda za urok z omeskania v zmysle § 517
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

26.V tejto suvislosti potom sud uvadza, Ze pravna Uprava zmluvy o pOzic¢ke ako ob&iansko-zavazkového
vztahu nevylu€uje, aby si zmluvné strany dojednali uroky z omeskania pre pripad omeskania s plnenim
pefiazného dlihu. U&astnici obgianskopravnych vztahov si mézu vzajomné prava a povinnosti upravit
dohodou odchylne od zakona, ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno
odchylit (§ 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Sudna prax je jednotna v tom, Ze z povahy ustanovenia §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze
kogentne je stanovena horna hranica Urokov z omeskania, ktorej prekro¢enie nie je pripustné. Dohoda
o urokoch z omes$kania, ktorych vySka prekracuje hornu hranicu stanovenu zédkonom je v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18.
8. 2010, sp. zn. 4 M Cdo 8/2010).

27. Nakolko sa zalobca v predmetnom konani domahal zaplatenia kapitalizovaného zmluvného uroku
a nie uroku z omeskania, sud nemal inu moznost ako Zalobu Zalobca zamietnut' v celom rozsahu. Sud
vS8ak poukazuje na fakt, Ze aj v pripade, ak by si Zalobca v konani uplatfioval len urok z ome8kania od
18.09.2012 do zaplatenia dIZnej istiny, teda do 15.11.2018, ani v tomto pripade by Zaloba Zalobcu nebola
dbévodna. Sud v prvom rade poukazuje na fakt, ze urok z omesSkania od 20.02.2017 do 15.11.2018 bol
Zalobcovi priznany uz v konani vedenom pod sp. zn. 8C/43/2020. Pokial ide o urok z omeskania od

doby splatnosti p&zi¢ky t. j. od 18.09.2012 sud zastava nazor, Ze priznanie takéhoto uroku by bolo v
hrubom rozpore z dobrymi mravmi.

28. Dobrymi mravmi v ob¢&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spolo¢enskych,
kultirnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanym i vztahmi
medzi fTudmi a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedgil
istt nemennost, vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou &astou
spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem.

29. Sud mal v konani za preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanej bezuroéna p6zi¢ku v sume 6.000,-
eur. Sucastou zmluvy bola aj dojednanie, ktoré sud vyhodnotil ako sankény urok vo vySke 26 % ro¢ne,
rovnako bola suéastou zmluvy aj zmluvna pokuta vo vyske 0,1 % denne z diznej sumy. Zalovana uz
Zalobcovi na podklade predmetnej p6zic¢ky uhradila celu istinu 6.000,- eur, ktoru Zalobca vymohol v
ramci exeku€ného konania vodi Zalovanej, dalej zalobca uzavrel so Zalovanou v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 31C/5/2019 sudny zmier na zaklade ktorého sa Zalovana
zaviazala zaplatit' zalobcovi sumu 8.000,- eur, Zalobca bol taktiez Eiasto¢ne uspesny v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 8C/43/2020 v ktorom sud zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi
sumu 911,91 eur. Zalovana teda uz Zalobcovi titulom predmetnej beztroénej pdzicky vo vyske 6.000,-
eur k dneSnému driu uhradila sumu 14.911,91, €o predstavuje cca 250 % pdvodne dlznej sumy. Vo
svetle tychto skuto€nosti sud vyhodnotil, Ze priznanie dalSieho prislusenstva Zalobcovi zo zmluvnej istiny
6.000,- eur by bolo v zrejmom rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.



30. Zaverom sud uvadza, Ze v zmysle ustalenej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju (podfa nazoru sudu) pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

31. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakofko mala Zalovana v konani
plny uspech, sud priznal Zalovanej nahradu trov konania proti neispesnému zalobcovi.

34. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovofne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).
Exekuciu vykond exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



