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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu Q. M., C.. XX.X.XXXX, bytom I. XXX,
zastupeného JUDr. Janom FedeSom, byvajucim v KoSiciach, Hlinkova 22, proti zalovanému Profi Credit
Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, vo veci nelplného podania, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu 8Csr/1/2017-24 z 3.4.2017 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie uznesenim 8Csr/1/2017-24 z 3.4.2017 podanie Zalobcu odmietol. Uviedol, Ze
Zalobca mu dna 23.2.2017 dorucil podanie, z ktorého vSak nebolo zrejmé, ¢oho sa domaha. Nakolko
vady branili pokracovaniu v konani, bol Zalobca v sulade s § 129 CSP vyzvany na odstranenie vad
podania a pouceny o nasledkoch nereagovania na vyzvu. Na tuto vyzvu Zalobca reagoval podanim
27.3.2017, ktoré vSak opat neobsahovalo vSetky naleZitosti podania, Zalovany v fiom nebol spravne
oznaCeny a navrhnuty petit bol neurcity a nezrozumitelny. KedZe ani tymto podanim Zalobca vady
podania neodstranil, preskimavanym uznesenim jeho podanie bolo odmietnuté. Sud prvej inStancie
pritom postupoval v sulade s § 129 ods. 1 az 4 CSP.

2. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca a trval na tom, aby vo veci bolo riadne
pojednavané a nebol mu odoprety spravodlivy proces. Uz z jeho predoslych podani podfa neho bolo
jasné, proti komu Zaloba smeruje a ¢oho sa domaha, t.j. zruSenia rozhodcovského rozsudku zo dha
28.11.2016 Slovenského arbitrazneho sudu Bratislava. Upresnil tiez oznacenie zalovaného, pri€om
ostatné nalezitosti podla neho boli dodrzané a nie je mu jasné, pre€o sa kryju UZernici a on sa nevie
dovolat spravodlivosti.

3. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud vec prejednal na zaklade podaného odvolania podla § 385
ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani, Ze odvolanie bolo podané v&as a opravnenou
osobou preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

4. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca pdvodnym podanim z 22.2.2017 sa domahal voci subjektu
oznacenému ako Profit Credit Slovakia s.r.o. (bez uvedeného identifikacného &isla) zruSenia rozsudku
Rozhodcovského sudu Bratislava sp.zn. 114/01/16 zo dia 28.11.2016 a ponechania mesacnych splatok
zmluvy €. 8300063487 v sume 77,05 € a zaroven zruSenia ,pendle, uroky zml. pokutu z titulu uz
zaplatenej pozi¢anej sume 1.500 €°.



5. Uznesenim 8Csr/1/2017-13 z 9.3.2017 sud prvej inStancie ulozil Zalobcovi, aby v lehote 10 dni odo
dna dorucenia uznesenia odstranil vady svojho konania, uviedol oznagenie Zalovaného, dalej urcity a
uplny petit navrhu, aby bolo zrejmé, ¢oho sa voc€i Zalovanému domaha a aké ma voci nemu naroky a k
tomu predlozil listinné dékazy (rozhodcovsky rozsudok) a original plnomocenstva. Navy$e v odovodneni
doplnil pougenie, Ze Zalobca ma pravo zvolit' si advokata a pokial by pozadoval ustanovenie pravneho
zastupcu, mbze sa obratit so Ziadostou na Centrum pravnej pomoci.

6. Podanim z 27.3.2017 Zalobca poZziadal konajuci sud, aby zvaZzil vzniknutu situaciu a uznesenim
zru$il Zalobu Profi Creditu, pretoZe Zalovany skutok pominul a je bezpredmetny a na dévazok Zalovany
nevlastni Ziadny majetok a zo mzdy mu zostéva iba Zivotné minimum, ked Zalovany splatil istinu a dalSie
naroky Profi Creditu su na hranici Uzery a moralky dobrych mravov.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Postup odstrafiovania vad podania je obsiahnuty v § 128 a § 129 CSP. V pripade, Ze z podania
nie je zrejmé, Coho sa tyka a o sa nim sleduje alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, je
sud povinny ex offo vyzvat podavatela k odstraneniu vad podania, ako k tomu doslo v prejednavanej
veci. Ak ide o taky nedostatok, pre ktory nie je mozné v konani pokraCovat’ a podanie vo veci samej
nie je ani napriek vyzve sudu doplnené v stanovenej lehote, musi sud podanie odmietnut. Sud prve;j
inStancie dostatone konkrétne Zalobcu upozornil, ze v Zalobe je potrebné riadne oznadit Zalovaného
a uviest urcity a uplny petit navrhu. Je potrebné suhlasit s postupom prvoinstanéného sudu, kedze
Zalobca v pévodnom podani Zalovaného oznadil neuplne a v doplfiujicom podani z 27.3.2017 jeho
obchodné meno oznadil ako Profi Credit s.r.o., hoci Uplné obchodné meno Zalovaného je v obchodnom
registri zapisané v tvare Profi Credit Slovakia, s.r.o0. a v obchodnom registri pritom je zapisany aj odliSny
subjekt s obchodnym meno Profi Credit s.r.0. so sidlom v Bratislave, na ul. Ludovita Fullu a takato
nepresnost v oznaceni Zalovaného mdze vyvolat nebezpelenstvo zameny. Okrem toho Zalobca vo
svojich podaniach nedokazal upresnit Zalobny petit, ked v podani reagujucom uZ na vyzvu sudu sa
domahal zruenia Zaloby Profi Creditu a takto formulovany navrh sidu neumoznil vo veci riadne konat a
rozhodnut. Pritom platna procesna Uprava (CSP) kladie dbéraz na aktivitu a presnost’ Zalobcu a nemozno
akceptovat neddslednost a nepozornost Zalujucej strany a z dvoch, €i troch réznych podani dedukovat
umysel Zalobcu, pretavujuci sa do Zalobného petitu.

9. Vzhladom na uvedené bol postup sudu prvej inStancie spravny a jeho rozhodnutie bolo potrebné
potvrdit. Pravoplatnostou uznesenia o odmietnuti podania obsahujiceho navrh na zacatie konania sa
konanie konc&i. Odmietnutie podania v8ak nevytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, preto moze
podavatel (Zalobca) podat navrh opatovne, odstraniac jeho vady.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



