Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 2Tos/108/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4317010479

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Libantova Medvecka, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2017:4317010479.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti odsudenému
M. U., pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona a iné, v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného M. U. proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp.
zn. 3Nt/40/2017 zo dna 25.09.2017, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 28.12.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného M. U. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia), podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného M. U. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania, vedenej na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 3T/84/2013 (tu nadriadeny sud uvadza, Ze sud |. stupfia mal vo
vyroku uviest nie, Zze odsudenym podany navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 3T/84/2013 zamieta, ale mal uviest, Ze zamieta podany navrh na
povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.
3T/84/2013 zo dia 17.06.2013 pretoze sa rozhoduje o obnove konania, ktora sa skoncila pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Ne$lo vSak tymto o
také zavazné pochybenie, ktoré by viedlo k zmene napadnutého uznesenia.), pretoZe nezistil podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Sud |. stupha svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice bola schvalena
dohoda o vine a treste uzatvorena medzi obvineny a prokurdtorom a ako vyplyva z daného rozsudku
nebolo pouzité ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zadk. o mimoriadnom zniZeni trestu pod
zakonom stanovenu trestnu sadzbu. poukazal na zdkonnu trestnu sadzbu pri zlo€ine vydierania podla
§ 189 ods. 1 Tr. zak. a na to, Ze pokial by bol odsudenému ukladany trest v zmysle § 41 ods. 2 Tr.
zak. uginného do prijatia nalezu Ustavného sudu SR. sp. zn. PL US 106/2011 zvySovala by sa trestna
sadzba na 5 rokov az 8 rokov. K pouzitiu polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. sud I. stupnia
uviedol, ze pokial by aj pri ukladani trestu na fiu sud prihliadol, ukladal by tak trest podla § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. nemalo by to vplyv na vysku spodnej hranice trestnej sadzby, ktord odsudeny namietal.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny.

V pisomnych dbévodoch staznosti, ktord zaslal prostrednictvom svojho obhajcu, poukazal na to, Ze
pri ukladani trestu rozsudkom sp. zn. 3T/84/2013 bola pouzita asperacna zasada, ktoru povazoval za
protitstavny. Dalej poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Tdo/63/2016 zo dfia 25.10.2016, ktorym
bol vysloveny pravny nazor v otazke priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak.

Od zaciatku trestného konania spolupracoval s organmi ¢innymi v tresthnom konani, v trestnej veci sa
priznal, ofutoval spachanie skutku a napomahal pri objasfiovani skuto¢nosti. Nasledne s prokuratorom
konal o dohode o vine a treste, ktora bola schvalena diia 17.06.2013. V tomto konani mu nebola priznana



polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak., hoci jeho napomahanie pri objasfiovani trestného
¢inu bolo nesporné.

Za pouzitia polah&ujucej okolnosti by bolo mozné uloZzit mu trest odhatia slobody v niZ8ej vymere, nez
mu bol sudom ulozeny. Uviedol, Ze je sice pravdou, Ze za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. by doslo k
znizeniu hornej hranici trestnej sadzby o tretinu, teda tato okolnost by priamo neovplyvnila vySku spodnej
hranice zakonnej trestnej sadzby. Na druhej strane v3ak tato okolnost ma priamy vplyv na uvahu sudu
v otazke stanovenia vySky trestu v sulade so zadsadami ukladania trestu podla § 34 Tr. zak. Aj v pripade
ak sa uplatfiovala asperaéna zasada pred tym, nez doslo k prijatiu rozhodnutia Ustavného sudu SR,
sp. zn. PL.US 106/2011 zo dfia 28.11.2012 o nesulade ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., dolna hranica
trestnej sadzby by v jeho pripade za pouzitia uvedenej polah&ujucej okolnosti bola od 2 rokov a 8,89
mesiacov. Po prijati spomenutého rozhodnutia US SR v$ak trestna sadzba umozfiovala uloZenie trestu
od 2 rokov, €o by bolo v sulade so zdsadami ukladania trestov.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na poklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal podla § 192 ods.1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoénosti alebo dékazy sudu skor nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi  uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

§ 394 ods.1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni,
v ratane osoby pachatela, alebo skutoCnosti alebo dbkazov sudu skdr neznamych, ktoré vysli najavo
az po pravoplatnosti rozhodnutia.

Odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci, ktora sa skongila pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/84/2013, zo dfia 17.06.2013, ktorym bol uznany vinnym zo
spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. z&k. v jednoginnom subehu s pre¢inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a v bode 2./ z pre€inu ubliZenia na zdravi spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. za &o mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. s
prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak. a pritazujiucu okolnost uvedenu
v § 37 pism. h/ Tr. zak. za pouZitia § 41 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 3 rokov s uréenou skuSobnou dobou
v trvani 4 rokov. V podanom navrhu sa domahal zru$enia rozsudku, v ktorom bola pouzita protilstavna
asperacna zasada podla § 41 ods. 2 Tr. zak. V doplneni navrhu odsudeny namietal neprihliadnutie na
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zak. z dévodu, Ze ak by pri ukladani trestu sud na
fu prihliadol, mohol dostat ovela nizsi trest.

Sud |. stupha pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnova konania precizne preveroval dovodnost
podaného navrhu a so zistenymi skuto€nostami sa v odévodneni napadnutého uznesenia rozsiahlo
vysporiadal.

S prihliadnutim na prijaty Nalez Ustavného sidu SR (na ktory odsudeny vo svojom navrhu poukazoval),
na zaklade ktorého ak pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v sulade s Ustavou,
neméze byt ,novou skuto€nostou sudu skér neznamou® v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym jednou z
podmienok obnovy konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je dovodom
obnovy konania ,ex lege*, t.j. na zaklade § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.

V prvom rade nadriadeny sud poukazuje na to, Ze odsudenému bol ukladany trest uz za uginnosti
nalezu ¢o podrobne prebral aj sud I. stupfia a na €o poukazuje aj nadriadeny sud. Nebolo teda mozné
postupovat ako navrhoval odsudeny a automaticky povolit obnovu konania v zmysle hore uvedeného
nalezu.



Co sa tyka prihliadnutia na polah&ujicu okolnost uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zak., spodivajicu v
napomahani obvineného pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, je potrebné uviest, Ze
na uvedenu okolnost nie je mozné prihliadat automaticky vzdy pri vyhlaseni obvineného, Ze je vinny
z0 spachania konania, ktoré sa mu kladie za vinu. V kazdom jednom pripade je potrebné pristupovat
s osobitym zretelom. Sud |. stupfia spravne poukazal aj na to, Ze ak by aj v pripade odsudeného sud
rozhodujuci v merite veci na pofah&ujucu okolnost prihliadol na uvedenu polah&ujucu okolnost, nemohol
mu byt ukladany miernejSi trest.

Nadriadeny sud v su€¢asnom §tadiu trestného konania, pri skimani podmienok obnovy konania v zmysle
§ 394 Tr. por., nezistil splnenie Ziadnej z podmienok, uvedenych v tomto ustanoveni a s poukazom na

vSetky hore uvedené skutoCnosti, ako aj skuto€nosti uvadzané samotnym sidom I. stupfa, nadriadeny
sud o staznosti odsudeného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



