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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobkyne:
P. P., nar. XX.XX.XXXX, E. B. XXX, XXX XX B., proti Zalovanym: 1/ BENCONT COLLECTION, a.s.,
ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, prav. zast.: JUDr. Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361
368, 2/ ELBA, a.s., ICO: 31 615 651, Ceskoslovenskej armady 264/58, 967 01 Kremnica, v konani o
uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, v $tadiu konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného v rade 1/ proti uzneseniu Okresného sidu Martin zo dria 18.8.2017
¢.k. 21Csp/154/2017-24, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin ako sud prvej indtancie uznesenim rozhodol o navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, Ze Zalovany 1/ je povinny zdrzat’ sa pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy,
obsiahnutej v Zmluve o Uvere €. 5682361007 zo diia 16.03.2007, uzavretej medzi Zalobkyfiou a pravnym
predchodcom Zalovaného 1/, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zalovany
2/ je povinny zdrZzat sa vykondvania zrazok zo mzdy Zalobkyne podfa Dohody o zrdZkach zo mzdy,
obsiahnutej v Zmluve o Uvere €. 5682361007 zo diia 16.03.2017, uzavretej medzi Zalobkyfiou a pravnym
predchodcom Zalovaného 1/, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. O trovach
neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€&nom rozhodnuti vo veci same;.

V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie okrem iného uviedol, Ze z predloZenej zmluvy
0 Uvere mal sud preukazané, Ze Zalobkyna uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného zmluvu
0 Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 1 659,70 eur (50.000,- Sk), pri
ro¢nej urokovej sadzbe 23 %, ktory sa zaviazala splatit v pravidelnych 60 mesacnych splatkach vo
vyske 46,87 eur (1.412,- Sk) a to vZzdy ku 16. diiu v mesiaci. Vychadzajuc z povahy ucastnikov tohto
zmluvného vztahu, predloZena zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitefskou. Sud je teda z uradnej moc
povinny preskumat, Ci tato uverova zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a &i bola
uzavreta v sulade s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitefov a to nie len tych, ktoré vyplyvaju
priamo z obsahu predloZenej formularovej Uverovej zmluvy ale aj dalSich podmienok, ktoré su su¢astou
vSeobecnych uverovych podmienok. V pripade absencie zdkonom predpisanych nalezitosti ako je
napr. doba trvania zmluvy, termin konecnej splatnosti Gveru (predloZzena zmluva o Uvere tieto udaje
neobsahuje), sa totiz aver podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov a je dévodné zmluvu vyhlasit za neplatnd. Sud je v danej
veci rovnako povinny preskimat’ z uradnej moci aj to, & narok Zalovaného 1/ uplatneny vodi Zzalobkyni
prostrednictvom predloZenia dohody o zrdZzkach zo mzdy zamestnavatelovi Zalobkyne je opravneny
a v akom rozsahu a ¢&i nedoS$lo k preml€aniu pohladavky veritela. Su¢astou predlozenej Uverovej
zmluvy je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora ma sluzit ako zabezpecovaci institut spinenia zavazku
vyplyvajuceho z tejto zmluvy. Konkrétna vySka zrazok v8ak v zmluve nebola uréena. Z predloZzeného



potvrdenia zamestnavatela Zalobkyne vyplyva, Ze zo mzdy Zalobkyne boli v mesiaci maj a jun 2017
vykonané zrazky vo vySke 46,87 eur mesacne z titulu zmluvy o Uvere €. 5682361007 zo dria 16.03.2007,
av8ak vzhladom na namietky zamestnanca (Zzalobkyne) voéi tymto zraZzkam zo mzdy zrazené sumy
zamestnavatel vedie na depozithom ucte a neboli doposial poukazané veritefovi (Zalovanému 1/). VySka
pohfadavky z uverovej zmluvy v3ak v predloZenej Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy nie je riadnym
spbsobom konkretizovana, nie je 3pecifikované ani to, z akych &iastkovych pohfadavok pozostava,
aka &ast’ vycisleného dlhu predstavuje pohladavka na vratenie Uveru, akd Cast dlhu predstavuje
pohladavka na zaplatenie Uroku za poskytnutie Uveru a aku &ast’ dlhu tvoria uroky z omeskania a
pravo na zaplatenie inych poplatkov. Zalobkyria sa Zalobou vo veci samej domaha uréenia neplatnosti
predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy. Do €asu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej ziada
doCasne upravit pomery stran sporu tak, aby nedochadzalo k vykonavaniu zrazok z jej mzdy. V tejto
suvislosti sud dodava, Ze $pecifickostou dohody o zraZzkach zo mzdy je to, Ze nie je len prostriedkom
na zabezpecenie hlavného zavazku, ale aj ur€itym spdsobom splacania dlznikovho zavazku. Veritelia
uzatvaranim dohéd o zrazkach zo mzdy a ich predkladanim zamestnavatefom diznikov obchadzaju
ustanovenia zdkonov na ochranu spotrebitefov a snazia sa tym vyhnut sudnej kontrole neprijatefnosti
zmluvnych podmienok, ktoré vyplyvaju z dverovych vztahov. Uplatnenim dohody o zraZzkach zo mzdy
u zamestnavatela diZznika bez sudneho prieskumu tohto Uverového vztahu méze vzniknat situacia,
kedy dohodou budu zabezpelené nielen pohladavky veritela z Gverovej zmluvy, ktoré su v sulade
so zakonom ale aj ta Cast pohfadavky, ktora vyplyva z neprijatelnych zmluvnych podmienok prip.
narok veritefla, ktory je uz premliany a tak rozsah veritefom vymoZzZenych finanénych prostriedkov tymto
spbsobom mbze znagne prevysit vySku readlneho dlhu spotrebitela tak, ako by bol uréeny v pripade
sudneho preskimania zmluvnych podmienok a opravnenosti naroku veritela ako takého. Dohoda o
zrazkach zo mzdy musi obsahovat vySku pohladavky, ktora ma byt tymto sp6sobom zabezpelena
a rovnako aj vysku Giastkovych pohladavok, z ktorych sa celkova pohladavka sklada, inak nespifa
zakonom predpisané poziadavky na urcitost’ a jasnost’ pravnych Ukonov tak, ako je to uvedené v §
37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. NavySe v ¢ase podpisania tejto dohody eSte nebol splneny ani
zavazok veritela (pravneho predchodcu Zalovaného 1/) dohodnuty uver poskytnut Zalobkyni a teda
v Case podpisania nevznikla ani povinnost Zalobkyni Uver splatit. V danom pripade tak sud dospel
k zaveru, Ze Zalobkyrna dostatoCne osvedCila potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu do
Casu pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia tak, aby sa mesaénymi zrazkami zo mzdy Zalobkyne
nezvysovalo uspokojovanie pohladavky zo zmluvy o Gvere, ktorej su¢astou je sporna dohoda o zrazkach
zo mzdy, ktorej neplatnosti sa Zalobkyfia domaha Zalobou vo veci samej, a to aj s poukazom na
realnu hrozbu poskodzovania majetkovych prav spotrebitela. VymoZenie pohladavky veritela na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy dostava spotrebitela ako slabSej strany do velmi nevyhodnej situacie a
pre spotrebitela je takmer nerieSitelné ziskat’ spat nepravom vymozené finanéné prostriedky a to na
zaklade ustanoveni o bezdévodnom obohateni. Postup, ked veritel z Gverovej zmluvy vymaha svoju
pohladavku voci spotrebitelovi na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy takym spésobom, Ze sam
uréuje vySku dlhu, znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela podstatnym spdsobom zhorSuje a zvyrazfiuje, o preukazuje potrebu upravit pomery stran
sporu do Casu pravoplatného meritérneho rozhodnutia sidu. Pre uplnost sud uvadza, ze hrozbu
posSkodzovania majetkovych prav spotrebitefa vidi sud aj napriek tomu, Ze zrazené sumy zo mzdy
Zalobkyne su zamestnavatelom doposial vedené na depozitnom uéte a neboli vzhfadom na okolnosti
pripadu poukdzané Zalovanému 1/. S ohladom na uvedené skuto€nosti, sid nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozZil Zalovanému 1/ povinnost zdrzat’ sa pouzitia predmetnej dohody o zrazkach
zo mzdy do €asu, kym sud rozhodne o jej platnosti a zaroveri ulozil Zalovanému 2/, zamestnavatelovi
Zalobkyne, povinnost zdrzat’ sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne na zaklade tejto spornej dohody
a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu
trov konania rozhodne sud aj bez navrh v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O trovach neodkladného
opatrenia sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP tak, ze o nich rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo
veci same;j.

2.Proti uzneseniu okresného sudu v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalovany v rade 1/. Odvolatel
vytykal prvostuprfiovému sudu nedostatoCne odbvodnenie rozhodnutia o nariadenie predbezného
opatrenia. Zalovany v rade 1/ v podrobnych dévodoch svojho odvolania vznasal namietku nedostatku
pravomoci sudu tento spor prejednavat’ a bol toho nazoru, Ze dany spor je spOsobily na prejednanie
na rozhodcovskom sude. TaktieZ namietal nedostatok procesnej podmienky - naliehavého pravneho
zaujmu podla ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. zo strany Zalobkyne. Dalej zdéraznil, Ze Zalobkyfa nijakym
spbsobom nepreukazala nedostatok slobodnej véle, ktorej absencia by mohla mat za nasledok



neplatnost’ pravneho ukonu, ani v éom ma spoc€ivat hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach
na jeho strane. Dohoda o zréaZkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o
zabezpec€ovaci institut uzatvoreny v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a nejde o prejav
nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného zabezpec€ovacieho institutu. Odvolatef
navrhoval, aby odvolaci sud zru$il uznesenie sudu prvej indtancie, navrh Zalobkyne zamietol a zaviazal
Zalobkyfiu na uhradu trov konania Zalovanych, alternativne aby zru8il uznesenie sudu prvého stupria a
vec vratil sudu na dalSie konanie.

3. Kpodanému odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyfia. Vo svojom vyjadreni reagovala, na jednotlivé odvolacie
dovody Zalovaného, pricom uviedla, Ze z povahy veci vyplyva, ze postupom sudu, ked Zalovanému
nedorucil ndvrh na zacatie konania nemohlo déjst k poruSeniu rovnosti, nakofko navrh na nariadenie
predbezného opatrenia sa proti strane nezasiela. Zalobkyfa absolutne nesuhlasi s ndzorom Zalovaného,
Ze tato vec mala byt prejednana v rozhodcovskom konani. Zalovany si priamo a autoritativne v
predformulovanych zmluvnych podmienkach, prostrednictvom rozhodcovskej dolozky urcil pre pripad
vzniku sporu prislusnost rozhodcovského sudu. Rozhodcovskéa dolozka nebola individualne dojednana.
Zalobkyna sa nestotoznila ani s tvrdenim Zalovaného ohfadom nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.
Jedinym pasivne vecne legitimovanym je Zalovany, nakolko postupenim pohladavky na neho presli
opravnenia a povinnosti vyplyvajuce veritefovi z predmetnej zmluvy. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne
je dany hlavne tym, Ze zalovany pozZaduje od platitefa mzdy Zalobkyne vykon zrazok v rozsahu sumy,
na ktoru Zalovany nema Ziadny narok. Tym moze Zalovany kazdomesacne disponovat zna¢nou €astou
prijmu Zalobkyne, o spdsobuje vyrazné obmedzenie Zalobkyne v zabezpefovani zakladnych potrieb
jej rodiny a spOsobuje jej znacné finan&né problémy. Tvrdenia Zalovaného ohfadom nepreskimatelnosti
rozhodnutia okresného sudu povazuje Zalobkyna za neopodstatnené, nakolko odévodnenie rozhodnutia
obsahu spbsob a rozsah, ako sa sud prejednavanou vecou zaoberal, pravne posudenie, sud zdbraznil
spotrebitelsky charakter uverovej zmluvy, poukazal na nekalé obchodné praktiky v tejto zmluve. Okresny
sud vystizne a dostato&ne oddvodnil, €o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi
skuto€nostami. Na zaklade vysSie uvedeného sa Zalobkyfia domahala, aby odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci v ramci odvolania
Zalovaného vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v spojeni
s § 234 ods. 2 CSP.

8. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pomerov by bolo pravo u&astnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Zze pred jeho nariadenim, sid nemusi zistovat v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osvedené aspori zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana. Predbezné
opatrenie je predbeznym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania, ani tretich
osbb. Nie su teda opatreniami kone¢nymi, ich u€elom je iba doCasna uprava pomerov uc€astnikov,
pretoZe nimi nenadobuda u&astnik prava, o ktorych bude rozhodnuté, az rozhodnutim vo veci same;.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je dovodny najma vtedy, ak potreba doCasnej Upravy
vztahov uc&astnikov konania nie je naliehava a navrhovatel dostatoéne neosvedCi bezprostredné



ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie
vykonu sudneho rozhodnutia. Iba samotna domnienka ohrozenia prava alebo domnienka moZnosti
ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia zo strany navrhovatela, neméze byt dévodom na nariadenie
predbezného opatrenia. Z vy$Sie uvedenych hladisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud.

9. S poukazom na vy3Sie uvedené, je odvolaci sud toho nazoru, Zze bolo potrebné do¢asne upravit
pomery uCastnikov a zamedzit vykonavaniu zraZzok na zaklade dohody, ktorej platnost je medzi
ucastnikmi konania sporna. Sudna prax dospela k zaveru, Zze predbeznym opatrenim méze sud ulozit
platitefovi mzdy povinnost’ nevykonavat zrazky zo mzdy podfa dohody o zrazkach zo mzdy uzavrete;j
medzi ugastnikmi konania, ked dévodom mézZe byt nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne
vykonanych zrazok, podla odvolacieho sudu z rovhakého dévodu mozno takyto zékaz ulozit’ aj veritelovi
ako opravnenému z dohody o zrazkach zo mzdy. Nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa zakaze
Zalovanému vykonavat pravo z tejto dohody a platitelovi mzdy realizovat dohodu, je do¢asné opatrenie
proti postihu majetku Zalobkyne, bez ktorého by mohol nastat’ tazko zvrétitelny alebo nenapravitefny
stav, t. j. Ze by sa na zéklade neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy poukazali Zalovanému zo mzdy
Zalobkyne finan¢éné prostriedky bezdévodne, resp. vo vy§Som rozsahu nez zakon dovoluje. Okresny
sud dévodne navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a spravne ulozil Zalovanému, ako aj
platitefovi mzdy zdrzat' sa pouzitia vykonavania zraZzok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



