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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sudu o maloletu
N. R. nar. X.X.XXXX zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Michalovciach dietata otca JUDr. D. R. nar. X.XX.XXXX byvajtuceho v I. na ul. N.. I. C.. XX a matky
N. I. nar. XX.XX.XXXX byvajicej v I. na ul. N.. I. C.. XX v konani o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Roznava z 24.10.2017 ¢.k. 5P 43/2014-497 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, Zze matka je povinna prispievat na vyzivu mal. N. R., nar. X.X.XXXX mesacne vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy
do 15. dha v mesiaci k rukam otca do pravoplatného skon&enia konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zaviazal matku prispievat na vyzivu mal. N. po 27,13
€ mesacne poc¢nuc od vykonatelnosti tohto uznesenia, vopred vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca,
do ruk otca JUDr. D. R., nar. X.XX.XXXX. Rozhodol, Ze uznesenie je predbezne vykonatelné driom
vyhotovenia.

2. V odbvodneni uviedol, Ze tak rozhodol na z&klade navrhu otca, ktorym Ziadal, aby sud vydal
neodkladné opatrenie, ktorym by maloletd do€asne zveril do jeho starostlivosti z dévodu, Zze matka v
su¢asnom obdobi je vo vazbe. O tomto navrhu sud rozhodol uznesenim z 20.7.2017. Otec sudu dorudil
podanie, ktoré nazval ako odvolanie, ale z obsahu jeho podania vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim
Ziada urcit vyzivné na maloletu zo strany matky. Konajuci sud citoval ust. § 366 CMP, v zmysle ktorého
zaviazal matku prispievat’ na vyzivu maloletej, pretoZe predbeznym opatrenim bola do¢asne zverena do
osobnej starostlivosti otca. Sud zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletej v nevyhnutnej miere uz aj
vzhladom k tomu, Ze v su¢asnom obdobi je vo vazbe a nema Ziaden prijem.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, v ktorom uviedla, Ze je toho €asu
vo vazbe a nema ziaden prijem. Otec dietata si méze zatial uplatnit nahradné vyzivné, ktoré Statu
nasledne ona vrati. Sud spravne poznamenal, Ze nema prijem, kedZe je vo vazbe. Konanie otca voci nej
povazuje za necitlivé a nefudské. Mysli si, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc€riovala jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces.
KedZe je vo vazbe, konania sa nemohla zu&astnit, ani podniknut’ Ziadne pravne kroky.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol uznesenie ako vecne spravne a dévodné
potvrdit.



5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sudu je zname, Ze matke vyplatil na zaklade nalezu
Ustavného sudu SR 1.000 €. O dieta sa vzorne stara, pri¢om matke jej problémy nezavinil. Z uvedeného
dovodu jej odvolanie a dbvody nemdzu byt pre rozhodovanie pravne relevantné.

6. Okrem vysS8ie uvedeného vyjadrenia dorudil otec konajucemu sudu 22.11.2017 podanie, v ktorom
reaguje na doru¢ené upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti z 26.10.2017, v ktorom uvadza,
Ze jeho podanie z 11.8.2017 oznacené ako odvolanie povaZuje za odvolanie tykajuce sa preskiumania
doby, odkedy je dcéra v jeho nepretrzitej starostlivosti, teda od 17.10.2016, pretoZze matka dietata sa
velmi nepravdepodobne o dieta starala tak, ako tvrdila, lebo uz na Velku noc 2017 bola cely ¢as v
cele policajného zaistenia. Ide o tvrdenia fahko preukazatelné prostrednictvom policajnych organov
a socialnych pracovnikov, ktori domacnost matky navstevuju. Ziada uvedené v odvolacom konani
preskumat.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Podla § 329 ods. 1 vety prvej CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

11. Podla § 331 ods. 1 vety prvej CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP
a dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli spinené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko bola osved&ena naliehavost potreby neodkladnej Upravy vyZadujucej si okamzity
zasah sudu do pomerov u€astnikov konania. Starostlivost o mal. N. zabezpeduje vyluéne otec z dovodu,
Ze matka je vo vazbe, pricom z obsahu spisu vyplyva, Zze prijem otca tvoria len rodinné pridavky a
davka v hmotnej nudzi, z ktorého prijmu otec zjavne nie je schopny uspokojovat ani nevyhnutné potreby
maloletého dietata. Ku drfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie bola matka vo vazbe s tym, Ze nema, ako
sama tvrdi, Ziaden prijem, na vyZivu dietata neprispieva. Vyzivnym v minimalnom rozsahu podfa § 62
ods. 3 Zakona o rodine je pritom povinny prispievat kazdy rodi¢ bez ohladu na jeho moznosti, schopnosti
a majetkové pomery, teda bez ohladu na to, i nejaky prijem dosahuje alebo nie. Vzhladom na to, Ze
uspokojovanie nevyhnutnych potrieb maloletého dietata je vzhfadom na pomery otca zabezpedujuceho
starostlivost’ o dieta na zaklade predchadzajiceho neodkladného opatrenia nariadeného sudom prvej
inStancie uznesenim z 20.7.2017 &.k. 5P 43/2014-475 ohrozené, je potrebné do¢asne zabezpedit vyZivu
dietata ur€enim vyZivného od matky, ktorej pomery zatial neumozriuju uréit vyzivné vo va€Som rozsahu
ako minimalnom s tym, Ze definitivnym rozsahom (ako aj pocCiatkom plnenia) vyzivovacej povinnosti sa
bude zaoberat’ konajuci sud v ramci rozhodovania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a
to podla zakonnych kritérii vyplyvajucich z ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine, ktory rozsah méze byt
odlisny ako uréeny neodkladnym opatrenim, kedZe neodkladnym opatrenim sa ur€uje vyzivné len v
nevyhnutnom rozsahu.

14. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze ur€il vyZivné v minimalnom rozsahu, av8ak urcil jeho nespravnu
vysku 27,13 €, kedZe od 1.7.2017 je vySka minimalneho vyzivného 27,32 € v zmysle zakona ¢&.
601/2003 Z.z. o zZivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni v spojeni
s opatrenim MPSVaR SR €. 173/2017 Z.z. o uprave sum zivotného minima s tym, Ze sumy Zivotného
minima sa spravidla menia k 1.7. prisluSného roka, preto odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie
a urcil vyzivné vSeobecnou formulaciou vyplyvajucou z ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine ako vyzivné



zodpovedajuce vySke 30 % zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze z povahy neodkladného opatrenia jednoznacne
vyplyva, Ze nim mozno upravit pomery ucastnikov len od rozhodnutia sudu do buducna, preto nie
je mozné vyhoviet navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha spatného
ur€enia vyzivného od 17.10.2016. Nakoflko v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu sud nie je
viazany navrhmi u€astnikov (§ 40 CMP), o takomto navrhu nebolo potrebné osobitne rozhodovat, teda
navrh v prevysujucej ¢asti zamietnut.

15. K odvolacim namietkam matky, Ze jej bola odfiatd moznost konat pred sudom, pretoZe sa nemohla
konania zuc€astnit z dévodu, Ze je vo vazbe, odvolaci sud poukazuje na vysSie citované zakonné
ustanovenia, z ktorych vyplyva, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhoduje aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran, ako aj bez nariadenia pojednavania, pricom navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia sud doru€uje az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie
nariadené s tym, Ze v tomto prejednavanom pripade bol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal uréenia vyzivného pre maloletu doru¢eny matke este pred jeho nariadenim
18.9.2017, ktory navrh bol otcom nespravne oznaeny ako odvolanie a ku ktorému sa matka vyjadrila
25.9.2017 podanim, ktoré bolo doru¢ené konajucemu sudu 28.9.2017. Z uvedenych dbvodov teda nie
je mozné konstatovat, Ze by matke odriatda moznost konat pred sudom bola.

16. Pre Uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze napadnuté uznesenie obsahovalo nespravny a nadbytoény
vyrok o tom, Ze neodkladné opatrenie je predbezne vykonatelné diiom vyhotovenia, a to v rozpore s
ust. § 332 ods. 1 CSP s tym, Ze ust. § 366 CMP neustanovuje osobitné ustanovenie o vykonatelnosti
neodkladného opatrenia tykajuceho sa vyZivovacej povinnosti, preto je vykonatelné zo zakona jeho
doru€enim a teda nie je potrebné o vykonatefnosti rozhodovat samostatnym vyrokom.

17. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



