Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To/60/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117010942

Déatum vydania rozhodnutia: 29.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Chlebovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7117010942.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a
sudcov JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. EvZena Kelija, v trestnej veci obvineného Z. K., pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. decembra 2017 v
Kosiciach, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | zo dfa 8.6.2017,
sp. zn. 5T/36/2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud KosSice | uznesenim zo dfia 8.6.2017, sp. zn. 5T/36/2017 podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por.
trestné stihanie proti obvinenému Z. K., pre skutok kvalifikovany ako pre€in neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods.
1 Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

v K. v presne nezistenej dobe od 22.00 hod. diia 22.10.2016 do dfia 25.10.2016 na viacerych miestach
doposial neopravnene pouzil platobnu kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXX vedenuv L. E. T.P.B., P..B.. na
meno M. S. tak, Ze potom ako ju M. S. v dobe cca od 22.00 hod. do 3.00 hod. dia 23.10.2016 stratila
spolu so svojimi ostatnymi vecami na ul. X. M. K. v bare C., ju nasledne presne nezistenym spdsobom
ziskal a pouzil pri viacerych neopravnenych platbach v sumach 3,6 Eur a 6,29 Eur s miestom platieb
C. B., P.B.. M. K.J., 7,31 Eur s miestom platby super-market C. M. K., 30,- Eur za dobitie kreditu od
mobilného operatora C. B. Y., B..T..Y.., &im svojim konanim spdsobil M. S. finanénu Skodu vo vyske cca
47,20 Eur,

zastavil, pretoZe su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost prokurator. V pisomnych dévodoch staznosti
uviedol, Zze sa nestotoZfiuje s pravnymi argumentmi sidu z dévodu, Zze u poSkodenej M. S. doslo k
odcudzeniu tadky v podniku, na druhy defi vykonala blokaciu, a nasledne boli zistené vybery tak, ako
je uvedené v skutku. Je toho nazoru, Ze v sulade so zakonom boli zabezpe&ené kamerové zaznamy,
najma vsak od spolo¢nosti B. P..B.. a operativhou &innostou bola stotoZnena osoba obvineného. Z
uvedeného dbvodu je toho nazoru, ze zabezpefené dbkazy boli vykonané v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku, preto navrhol zruSit napadnuté uznesenie a vec vratit sudu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora nie je dévodna.



Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny prokurator podal na obvineného Z. K. obzalobu
dfia 6.6.2017 pre precin podla § 219 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako to je uvedené v
obZalobe. Obvineny Z. K. v pripravhom konani vyuZil svojho prava a nevypovedal. PoSkodena M. S.
v pripravhom konani vypovedala, Ze dfa 22.10.2016 okolo 22,00 hod. doSla do baru v B. C. na ulici
X. C.. X, kde sa zabavala az priblizne do 03,00 hod. Ked do$la domov zistila, Ze si nevzala kabelku.
KedZe bola spologensky unavena, najprv sa vyspala a na nasledujuci defi dala zablokovat mobilny
telefén, ako i kreditnu kartu. V bare C. zistila, Ze sa jej kabelka nenachadza. Neskor jej bolo oznamené
prostrednictvom internetbankingu, Ze jej karta bola neopravnene pouzita.

Zo stanoviska B. P..B.. vyplyva, Ze odovzdali archivovany kamerovy zaznam s tym, Ze predmetné udaje
nesmu byt pouzité v rozpore so Zdkonom o ochrane osobnych udajov. Z dradného zaznamu vyplyva,
Ze osoba obvineného bola stotoznena pracovnikom policie.

Spravne postupoval okresny sud, ked podanu obzalobu v zmysle § 238 ods.1 Tr. por. najprv prezrel
a nasledne podla § 241 ods.1 pism. c) Tr. por. trestné stihanie zastavil z dévodov uvedenych v § 215
ods.1 Tr. por.

K dévodom staznosti odvolaci sud dodava, Ze nebol produkovany vo veci Ziaden priamy dbkaz
smerujuci k vine obvineného. Nebolo zdokladované, &i bola splnena zakonna podmienka v zmysle
zdkona ¢&. 122/2013 ohladom ziskavania kamerového zaznamu a jeho nasledného pouzitia vo i
tretim osobam. TaktieZ odvolaci sud je toho nazoru, Ze neobstoji spdsob stotoZnenia obvineného
ako osoby nachadzajucej sa na fotodokumentéacii pochadzajucej z predmetného obrazového zaznamu
prisludnikom policie. Na stotoZnenie by bolo nevyhnutné pribrat znalca z prislusného odboru, ale aj to
az vtedy, ak by bolo jednoznaéné, Ze obrazovy zaznam bol zabezpec€eny v sulade s pravnym poriadkom

Slovenskej republiky.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZriuje.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi staznosti okresného
prokuratora, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dovodmi napadnutého uznesenia okresného sudu, preto
staznost prokuratora ako neddévodnu podla § 193 ods.1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



