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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Dolezajovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej v pravnej veci Zalobcu: R. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom
S., Z. U. XXXX/XX, zast. JUDr. Ladislavom Chmelarom, advokatom so sidlom Vrable, Levicka 579,
proti Zalovanej: O. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., Z. U. XXXX/XX, zast. Mgr. Tomasom Jamrichom,
advokatom so sidlom Nitra, Stefanikova 7, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 05. maja 2017 €. k. 16Pc/8/2017-46 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti tykajucej sa nahrady trov konania p
otvrdzuje.

Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil, rozhodol o vrateni sudneho poplatku
za navrh Zalobcovi a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. Rozhodnutie v zastavujucej €asti pravne oprel o ust. § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1, zak. ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP). Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu prvej indtancie dia 07. 04. 2017 domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po rozvode, priCom dnia 07. 04. 2017 dorudil sudu spatvzatie Zaloby a Ziadal konanie zastavit, nakolko v
Case podania zaloby o vyporiadanie BSM nemal vedomost o tom, Ze dna 16. 12. 2016 podala Zalovana
na sude Zalobu s totoznym predmetom konania, ktoré je vedené pod sp. zn. 12Pc/24/2016. Za situacie,
Ze Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie a vzal Zalobu spat’ v celom rozsahu skor, ako sa zaalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavani a suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby
nebol potrebny, akceptoval spatvzatie Zaloby a konanie zastavil. O vrateni sudneho poplatku Zzalobcovi
rozhodol podla § 11 ods. 3 a ods. 4 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a trovach konania
podla 256 ods. 1 CSP konstatujuc, Ze spatvzatim Zaloby Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, z
ktorého dévodu Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania, a preto jej priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto uzneseniu len v Casti tykajucej sa ndhrady trov konania podal v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca, domahajuc sa nim jeho zmeny a vyslovenia, Ze Ziadna zo sporovych stran
nema narok na nahradu trov konania. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze dfia 15. 12. 2016 sa v priestoroch advokatskej
kancelarie jeho pravneho zastupcu konalo rokovanie ohfladom mimosudnej dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kde bol pravnemu zastupcovi Zalovanej ustne predneseny
navrh dohody, ktory SMS spravou zo diia 16. 12. 2016 Zalovana neakceptovala. V snahe dohodnut sa
mimosudne dfia 19. 01. 2017 bol zaslany pravnemu zastupcovi Zalovanej navrh dohody na vyporiadanie



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z dévodu, Ze zalovana sa dfia 15. 12. 2016 rokovania osobne
nezucastnila, pricom dha 27. 01. 2017 jeho pravny zastupca obdrzal stanovisko, Ze navrh dohody je
pre Zalovanu neakceptovatefny a je nevyhnutné, aby o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov rozhodol sud. S ohladom na to dia 25. 02. 2017 podal Zalobu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nevediac, Ze Zalovana podala totoZnu Zalobu eSte dfia 16. 12. 2016, t. j. v
nasledujuci def po rokovani. Konstatoval, Ze i ked pravny zastupca Zalovanej nie je povinny protistrane
oznamovat podanie navrhu na zacatie konania, v rdmci korektnych vztahov mu tuto skutoénost oznamit
mohol, & uz v SMS sprave zo dna 16. 12. 2016 alebo v stanovisku zo dia 26. 01. 2017. V pripade, Ze
by o tejto skuto&nosti vedel, nebol by dia 28. 02. 2017 podaval Zalobu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Poukazal tiez na potrebu zaoberat sa otazkou ucelnosti trov konania,
ktorych nahradu sud prvej inStancie Zalovanej priznal v plnom rozsahu. Zastal nazor, Ze pripadnu
odmenu za prevzatie a pripravu zastupenia Zalovanej na zaklade plnomocenstva zo dna 23. 03. 2017
nemozno povazovat za ucelne vynaloZeny vydavok, nakolko pravny zastupca zastupuje Zalovanu vo
veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov uz na zaklade plnomocenstva zo dna
07. 12. 2016, ktorym sa preukazoval este poc€as rieSenia mimosudnej dohody a toto plnomocenstvo
predlozZil aj pri podani Zaloby o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 16. 12.
2016, a preto nebolo potrebné ho opatovne splnomocriovat' na zastupovanie Zalovanej. Za ucelne
vynaloZeny vydavok nemozno tieZ povaZovat pripadni odmenu za vypracovanie vyjadrenia zo dia 24.
03. 2017, v ktorom uviedol, Ze Zalovana diia 16. 12. 2016 podala Zalobu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, konanie je vedené pod sp. zn. 12Pc/24/2016 a pre prekazku zacatého
konania, konanie vedené pod sp. zn. 16Pc/8/2017 navrhol zastavit.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca sa vo svojom odvolani vébec
nezmienil, ktorymi skutkovym zisteniami, ktoré sud vykonal, mal porusit ust. § 191 CSP a neobsahuje
ani Ziaden odvolaci dévod. Tvrdenie o nepredloZeni relevantného navrhu z jej strany na uzatvorenie
dohody oznacila za nepravdivé, ked mimosudne rokovanie sa tykalo najméa spoloénej nehnutelnosti a
navrh, aby nehnutelnost nadobudol Zalobca za primeranu finanénu nahradu, Zalobca odmietol. Naviac
skuto€nosti uvadzané v odvolani v tomto smere povazovala bez vyznamu k predmetnému sudnemu
konaniu a rozhodnutiu a tieto by mohli mat vyznam v sidnom konani vedenom pod spisovou znackou
12Pc/24/2016. Pokial sa Zalobca v odvolani zaoberal u€elnostou trov konania s jeho tvrdenim, Ze nebolo
potrebné opatovne splnomocriovat pravneho zastupcu, nesuhlasila. V tejto suvislosti argumentovala,
Ze ukony suvisiace s prevzatim a pripravou zastupenia predstavuju zadovazovanie informécii, listin a
podkladov vratane porady s klientom ku skuto€nostiam, ktoré Zalobca uviedol vo svojej Zalobe zo dna
28. 02. 2017, a preto je tento ukon nevyhnutné vnimat z hladiska procesnej samostatnosti konania, v
ktorom advokat klientovi poskytuje pravnu sluzbu. Nazor zalobcu o nedévodnosti priznania tohto ukonu
by spochybrioval aj dévodnost odmeny toho istého advokata za prevzatie a pripravu zastipenia v
exekuénom konani alebo v konani pred Ustavnym sudom SR. Okrem toho poukazala na to, Ze podstatou
jej argumentécie k Zalobe nebolo preukazovanie dévodnosti, resp. nedévodnosti narokov, ale Ze podanie
Zaloby a iniciovanie sudneho konania Zzalobcom je nevyhnutné riesit v sulade s ust. § 159 CSP, a to
zastavenim konania. 18lo tak o pravny ukon, t. j. pisomné podanie na sud, ktoré smeruje a priamo sa
tyka rozhodnutia, resp. vyrieSenia veci samej, a preto tento ukon vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. vyslovne
uvadza ako ukon poskytnutej pravnej sluzby, ktorym advokat poskytuje ochranu prav a opravnenych
zaujmov klientovi.

5. Odvolaci viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie
Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

6. V prejednavanej veci sa Zalobca zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dha 28. 02. 2017 domahal
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Po tom, o podanim zo dna 06. 04. 2017
Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat, sud prvej inStancie napadnutym uznesenim konanie zastavil a
Zalobcovi vratil sudny poplatok za Zalobu vo vyske 59,30 eura, ktoré vyroky pre absenciu odvolania stran
sporu nadobudli pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania je takto len vyrok o trovach konania,
ktorym bola Zalovanej priznan& nahrada trov konania v plnom rozsahu, napadnuty odvolanim Zalobcu.

7. Podfa § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



8. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda ako na strane Zalobcu, tak i na strane Zalovaného. Zavinenie sa posudzuje
vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava
a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati
konania. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to,
z akého ddvodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. K zastaveniu konania méze déjst napr. z dévodu spatvzatia
Zaloby, €i uz uplného alebo &iasto¢ného, z dbvodu neodstranitefného nedostatku podmienky konania, z
dovodu odstranitelného nedostatku podmienky konania, ktory sa nepodarilo odstranit. Zavinenie méze
existovat’ na strane Zalobcu aj na strane Zalovaného. Na strane Zalobcu existuje procesné zavinenie
napriklad, ak podal zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu alebo ak podal zalobu, hoci
existovala prekazka rei iudicatae alebo prekazka litispendencie, alebo ak bez dévodu vzal Zzalobu spat,
avSak aj vtedy, ak vzal zalobu spat pre dévodné vznesenie namietky premi€ania Zalovanym a podobne.

9. Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Civilny sporovy poriadok zaviedol novu definiciu trov konania, priCom za trovy konania sa podla
novej pravnej Upravy povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t.j. v obdobi od zaatia konania do
jeho skon&enia. Nova pravna Uprava druhy trov konania nevymedzuje ani prikladnym vypo&tom, priCom
trovami konania spravidla su hotové vydavky stran a ich zastupcov ako cestovné nahrady, stravné,
naklady na ubytovanie, postovné, sudne poplatky, usly zarobok, trovy dokazov, odmena za pravne sluzby
poskytnuté advokatom a iné. Aby sa vydavky, ktoré v konani vznikli, mohli povaZovat za trovy konania,
musi byt spinena aj dalSia poziadavka, a to, Ze musia byt preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava v tomto konani. Vydavky, ktoré strana nepreukazala
a neoddvodnila, nemdze sud povazovat za trovy konania a priznat ich ani s poukazom na zasadu
oficiality zavedenu pri rozhodovani o trovach konania v § 262 CSP. PozZiadavka uc¢elnosti vynalozenych
vydavkov je jednym zo zakladnych predpokladov toho, aby sa vynaloZzené vydavky mohli povazovat
za trovy konania. Aby mohli byt vynaloZzené vydavky povaZzované za ucelne vynaloZené v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava, teda za trovy konania, musia byt vynaloZené v pri€innej suvislosti
s procesnym postojom strany k predmetu konania; ich vynaloZzenim sa musi sledovat bud procesné
presadzovanie uplatneného naroku, alebo procesna obrana proti takémuto naroku (nalez Ustavného
sudu SR z 31. jula 2008 sp. zn. IV. US 147/08). Kazdu jednu zlozku vydavkov, teda aj kazdy ukon pravne;
sluzby, ak je strana (Ci iny subjekt) zastupena advokatom, musi sud posudzovat samostatne. Dékazné
bremeno ohladom preukazania splnenia predpokladov pre posudzovanie vydavkov ako trov konania
leZi na strane sporu.

11. Ugelnost' trov sa da stotoznit s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia
trov spojenych s uplatfiovanim Ustavne zarudeného prava na pravnu pomoc (&l. 47 ods. 2 Ustavy).
Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na
zaujatie procesného stanoviska k Zalobnému navrhu, k meritérnemu vyjadreniu uc€astnika konania, k
vykonanému dékazu, na pouzitie opravnych prostriedkov, na zaplatenie sudneho poplatku a na hotové
vydavky. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc sa odvodzuje z &lanku 47 ustavy. V podstate to
znamena, ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat' za ucelne vynalozené trovy, kedZe kazdy ma
pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zlozitej veci, bol zastupeny advokatom.

12. Vo svetle zhora uvedenych zaverov sud prvej inStancie i postupoval, na prejednavany pripad
aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP a Zalovanej spravne priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Niet totiz pochyb, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, ked podanim zo dha
06. 04. 2017 vzal zalobu v celom rozsahu spat, z dévodu, Ze v tej istej veci uz prebieha na sude skor
zacCaté konanie pod sp. zn. 12Pc/24/2016. Prekazka zacatej veci (litispendencia) vyjadruje, Ze v tom
istom predmete a medzi tymi istymi osobami nemdze byt konanie za¢até na to istom, alebo inom sude.
Rozhodujucim momentom pre posudenie prekazky litispendencie je stav v ase zacatia konania. Skér
zacaté konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12Pc/24/2016 zacalo podanim Zaloby dna
16. 12. 2016 a Zalobca svoju Zalobu dorugil sudu prvej inStancie dfia 28. 02. 2017. Skutkové okolnosti
popisané Zalobcom v odvolani a tykajuce sa mimosudnych rokovani o vyporiadani BSM stran sporu



podanim Zaloby su pravne irelevantné a naviac Zalobca mal dostato&ny €asovy priestor pred podanim
Zaloby, aby preveril, &i je na sude vedené konanie o totoZnom predmete sporu. TaktieZ strane konania
nevyplyva Ziadna zakonna povinnost oznamovat protistrane, Ze bola vo€i nej podana Zaloba. Pokial teda
Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, Zalovand ma narok na nahradu trov konania, a to v3etkych
preukazanych, odévodnenych a u€elne vynaloZenych vydavkov, ktoré jej v suvislosti s branenim prava
v tomto konani vznikli.

13. V nadvaznosti na Zalobcom namietanu (ne)ucelnost’ trov konania spocivajucich v dvoch tkonoch
pravnej sluzby odvolaci sud dodava, Ze sa stotoZrnuje s argumentaciou Zalovanej, v zmysle ktorej ukon
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia je potrebné vnimat z hladiska procesnej samostatnosti
konania, v ktorom advokat klientovi poskytuje pravnu sluzbu. Preto pripadné predsudne rokovania
medzi klientom a advokatom nemaiju vplyv na posudenie ucelnosti trov v pripade, Ze osoba nasledne
splnomocni tohto advokata na svoje pravne zastupovanie v konani. Taktiez ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie zo diia 24. 03. 2017k Zalobe bol vykonany ucelne, pretoZze neslo o samoucelne podané
vyjadrenie, ale o reakciu Zalovanej na podanu Zalobu.

14.  Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti o
trovach konania ako vecne spravne podlfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odvolacom konani plne uspesnej Zalovanej priznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov prvoinStanéného aj odvolacieho
konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



