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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: Q. R.,
narodeny XX.X.XXXX, naposledy trvale bytom W. XXXX/XX, XXX XX V., §tatny ob&an SR, o zaplatenie
2 959,38 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna
25.5.2017, ¢.k. 5C/300/2014-64 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Pezinok zo dfa
18.7.2017, ¢.k. 5C/300/2014-87, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania z
ruSuje avrozsahuzruSeniasa vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 2 959,38
eur do 15 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal nahradu
trov konania vo vyske 100%.

2. Rozhodnutie pravne odbdvodnil § 657, § 658 ods.1, § 52 0ds.1,2,3, § 53 ods.1,4, § 54 0ds.1,2, §
517 ods.2, § 544 ods.1,2, § 52 ods.1,2, 3,4, § 53 ods.1,2, 4 pism. k/, § 53 ods.1 az 6, 0ds.10, § 54
ods.1,2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,Obliansky zakonnik®), § 4 ods.8 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ¢I.3 ods.1, ¢l. 6 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 a
vecne tym, Ze po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalovany uzavrel diia 23.8.2012 so Zalobcom Uverovu
zmluvu €. XXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 3 000
eur s vySkou urokovej sadzby 17,9%, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat’ 120 splatkami vo vyske 54,30
eur pravidelne v 20-ty defi kalendarneho mesiaca, splatnost’ Uveru bola dohodnuta do 22.8.2022 na
inkasny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, vySka RPMN bola 20,96% s tym, Ze celkova ¢iastka, ktori musi
klient zaplatit' predstavovala sumu 6 754,80 eur. Z listu zo dfia 23.4.2013 mal sud prvej inStancie
preukazané, Ze zalobca upozornil Zalovaného na neplnenie zmluvnych povinnosti Uverovej zmluvy &.
XXXX a oboznamil ho, Ze banka rozhodla o pred€asnej splatnosti celého Uveru (doru€enka nebola
ku konaniu pripojena). Z vypisu hlavnej knihy Zalobcu ku diu 17.5.2013 dalej zistil, Ze nezaplatend
istina predstavuje 2.959,38 eur, nezaplatené uroky 216,34 eur, nezaplatené sankéné poplatky 3,34 eur
a dalej odo dfia 16.5.2013 uroky 17,9% z nezaplatenej istiny, 8% sank&ny poplatok z nezaplatene;j istiny,
8% sank&ny poplatok z nezaplatenych urokov, vySka omeskanych splatok (istina + urok) 220,54 eur,
vyska anuitnej splatky 54,30 eur. V rozhodnuti kon&tatoval, Ze v prejednavanej veci dospel k zaveru,
Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to v €asti neSpecifikacie a rozpisu
urokov, Urokov z omeskania a uplatnenych sankénych poplatkov, okrem toho nebol presne vyc€isleny a
Specifikovany zostatok pohladavky Zalobcu v €asti istiny a v &asti urokov. S poukazom na neprijatelné
zmluvné podmienky povazoval predmetny Uver za bezurocny.



3. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods.1 v spojeni s § 255 ods.1 C.s.p. prihliadajuc na piny
uspech Zalobcu v spore.

4. Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvysku zamietol, podal
Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) a sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b/ C.s.p.). Odvolatel navrhol, aby v €asti napadnutej odvolanim
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie mal v zamietajucej €asti za nepreskimatelné, ked z neho nie je zrejmé, kde alebo
v ¢om mal konajuci sud za to, ze absentuje presné vycCislenie zostatku pohladavky v €asti istiny a v
Casti urokov. Sporové strany si upravili nalezitosti zmluvného vztahu v sulade so zakonom €. 129/2010
Z.z., vratane nalezZitosti podla § 9 ods.2, ked relevantné znenie citovaného zakona nevyzaduje, aby
zmluva o Uvere obsahovala presné urlenie, aka Cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku
istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a nedoplatky. Zmluva vratane prisludnych obchodnych
podmienok umozfiovali jednoduchym spésobom priemernému spotrebitefovi poznat vSetky rozhodujuce
parametre spotrebitelského Gveru ako aj podmienky jeho splacania, vratane nakladov, splatnosti, s
moznost'ou porovnania oproti inym spotrebitefskym Uverom na trhu €o bolo ciefom Smernice 2008/48
ako aj prislusnej upravy. Kedze zakonom pozadované nalezitosti boli v Uverovej zmluve obsiahnuté, tato
neobsahovala Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky.

5. Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
podané proti zamietajucemu vyroku rozhodnutia, je podané dévodne.

7.V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania po ¢&iastoénom spéatvzati Zaloby zo
dfia 6.3.2016 a zmeny zaloby pripustenej v uzneseni zo dfia 7.4.2016, ¢.k. 5C/300/2014-46 je
Zaloba o zaplatenie istiny 2 959,38 eur, urokov 216,34 eur, urokov z omeskania 3,34 eur, urokov 17,90
% ro¢ne z nezaplatenej istiny 2 959,38 eur od 16.5.2013 do zaplatenia, urokov z omeSkania 8 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny 2 959,38 eur od 16.5.2013 do zaplatenia a urokov z omeSkania 8 % ro¢ne
z nezaplatenych urokov 216,34 eur od 16.5.2013 do zaplatenia. Sud prvej inStancie v hapadnutom
rozhodnuti v prisudzujucom vyroku ( nenapadnutého odvolanim ) uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 2 959,38 eur a v zamietajucom vyroku , ktory bol napadnuty odvolacimi dévodmi,
zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie urokov 216,34 eur, urokov z omeSkania 3,34 eur, urokov 17,90 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny 2 959,38 eur od 16.5.2013 do zaplatenia, urokov z omeSkania 8 % roc¢ne z
nezaplatenej istiny 2 959,38 eur od 16.5.2013 do zaplatenia a urokov z omes$kania 8 % rocne
z nezaplatenych urokov 216,34 eur od 16.5.2013 do zaplatenia.

7. Zustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. vyplyva poZiadavka, aby odévodnenie rozsudku obsahovalo okrem
iného struéné a vystizné vysvetlenie , ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, akymi vahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. V rozhodnuti je zaroven potrebné premietnut’ jednotlivé
preukazané skutocnosti (skutkové zistenia) do zaveru o skutkovom stave veci do tzv. do skutkove;j vety,
ktory zaver stru€ne a vystiZzne vyjadruje zisteny skutkovy stav veci a ktory je rozhodujuci pre pravne
posudenie veci.

8. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (,dalej len ,Dohovor*)
kazdy mé pravo na to, aby jeho zéaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom. Pravo na spravodlivy sudny proces
neznamena ale pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a
dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z



tohto dévodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat Uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi
procesnych stran; postacujucim je, ak z od6évodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto€nosti objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid' tiez 1l. US 76/07).

9. Nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou NajvysSieho sudu SR (R 111/1998)
povazovana za procesnu vadu (,ind vadu konania“), désledkom ktorej nebolo odhatie mozZnosti
uCastnika konat pred sudom . Spravnost takého nazerania na pravne dosledky nepreskimatelnosti
potvrdili viaceré rozhodnutia ustavného sidu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$sieho sudu,
ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US
364/2015, Il. US 184/2015 a Ill. US 288/2015). Na rokovani ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR, ktoré sa uskuto&nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta
ktorého znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto¢nost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obgianskeho sudneho poriadku®.

10. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povaZuje odvolaci sud za plne opodstatnené
aj v preskimavanej veci, a to pokial ide o odvolanim napadnuty zamietajuci vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie. Konstatuje, ze prave dany pripad poskytuje podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druha veta tohto stanoviska analogicky aplikovaného na podmienky odvolacieho konania, ktora
predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju
znaky relevantné aj podla judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP®). O taky pripad
ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vébec Ziadne odbévodnenie, alebo ked sa
vyskytli ,vady najzakladnej$ej doleZitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z
roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003).

11. Rozsudok sa musi skladat z troch predpisanych Casti, t. j. z Easti Uvodnej, tzv. zahlavia, z vyrokovej
Casti (enunciat) a z odévodnenia s pou¢enim o odvolani. ZvySenu pozornost je sud povinny venovat
oddvodneniu svojho rozhodnutia, pretoZze az v suvislosti s nim, sa rozsudok stava pre strany sporu
zrozumitelnym. Oddovodnenie pritom musi obsahovat odbévodnenie skutkové aj pravne, pricom po
skutkovej stranke je sud povinny uviest najprv struéné a vystizné prednesy stran a ich kone&né navrhy
vo veci samej. V odévodneni musi byt preto vzdy uvedené, ktoré skutocnosti mal sud zistené a ktorymi
dbkaznymi prostriedkami, nestaci uviest iba obsah dékazov bez uvedenia, z akych dévodov sud dospel
k zaveru o ich pravdivosti. Znacnu pozornost je v8ak nutné venovat i formalnej stranke pisomného
vyhotovenia odévodnenia. Je predovSetkym nutné sa vyvarovat doslovnému popisovaniu skutkovych
tvrdeni stran alebo vysledkov vykonanych dékazov a v sulade so starostlivostou o zvySenu urover
rozsudkov sa kladie doraz i na poziadavku, uviest v odévodneni v8etko, o malo vplyv na konecny navrh
stran a naopak javi sa ako Uplne zbyto&né uvadzat v fiom to, o pre vlastné meritérne rozhodnutie
nemalo Ziadny vyznam.

12. Sud prvej inStancie sa v8ak uvedenym postupom neriadil, ked v rozpore s citovanym zakonnym
ustanovenim vypracoval svoje rozhodnutie sp6sobom nezodpovedajucim zakonom predpisanej forme.
Odobvodnenie napadnutého rozsudku nema nalezitosti v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni,
nakolko obsahuje opis Zaloby, av3ak absentuje v iom ¢&o do mySlienkovych postupov, vysporiadanie
sa so v8etkymi relevantnymi skutocnostami, ktoré v konani vysli najavo a tiez s argumentaciou
strdn (Zalobcu) majucich vztah k prejednavanej veci. V napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie
absentuju dostato€né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie konajuci sud zalozil, a z toho
vyplyvajuci jednoznaény a nepochybny zaver o nedévodnosti Zaloby v €asti napadnutej odvolanim (t.j. v
zamietajucom vyroku). V rozhodnuti sud prvej inStancie sice uviedol ¢oho sa Zaloba Zalobou domahal,
aké skutocnosti tvrdil a aké dékazy oznacil, uviedol pravne predpisy, podla ktorych posudzoval narok
uplatneny v Zalobe (bez vysvetlenia opakovaného uvedenia znenia §52, § 53, § 54 Obcianskeho
zdkonnika), avSak uvahu ,0 existencii neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o Uvere, viaZucich
sa vyluéne na spotrebitelské zmluvy dostatoénym a zrozumitelnym spésobom nevysvetlil. Struéné
odbvodnenie rozhodnutia uvedené v ods. 39 je zaroven rozporné ivtom, Ze sud prvejinstancie na jednej
strane stroho konstatuje, Ze ,,okrem toho nebol presne vycisleny a Specifikovany zostatok pohladavky
Zalobcu v Casti istiny a urokov*, ale zaroven v ods. 11 kon&tatuje preukazanie vysky nezaplatenej istiny 2



959,38 eur (ktoru Zalobcovi v prisudzujucom vyroku priznal) aivySku nezaplatenych urokov 216,34 eur,
sankénych poplatkov 3,34 eur, urokov 17,90 % ro&ne z nezaplatenej istiny 2 959,38 eur od 16.5.2013
do zaplatenia, 8 % sank&ného poplatku z nezaplatenej istiny, 8 % sank&ného poplatku z nezaplatenych
urokov, vySku omeskanych splatok (istina a urok) v sume 220,54 eur a vysku anuitnej splatky 54,30 eur.

13. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom
vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zrusil, pretoze jeho
nepreskumatelnostou doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil v rozsahu zru$enia
sudu prvej indtancie na dalie konanie. Ulohou prvoinstanéného sudu bude pri dalSom prejednani
veci skumat’ a posudit’ opodstatnenost’ zostavajuceho naroku Zalobcu, opatovne vo veci rozhodnut' a
odbévodnit’ rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 C.s.p., t.zn. v fiom uviest struny a
jasny vyklad o tom, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa riadil pri posudeni
Zaloby, vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti
povaZoval za preukazané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a pod aky pravny rezim podriadil zistené podstatné
skutkové okolnosti; v novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania
(§ 396 0ds.3 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.

1C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



