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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyn
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti o maloleté deti Z. a to: V. a
A., bytom u matky, zasttpené opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny O., deti rodi¢ov:
matky V., pravne zastipenej B. a otca Q., o navrhoch rodi¢ov na zmenu Upravy prav a povinnosti k mal.
detom v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
PovazZskéa Bystrica zo dia 28.marca 2017, &.k. 7P/19/2015-262, v spojitosti s dopifiajucim rozsudkom
zo dna 16.novembra 2017, ¢.k. 7P/19/2015-312, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o Uprave styku otca s maloletym A. Z., nar.
XXXXXXXX meni tak, ze otec je opravneny sa s maloletym A. stykat’ kazdu sobotu v parnom
tyzdni toho ktorého roku tak, ze si dieta prevezme v uvedeny deri o 13:00 hod. od matky v Detskom
centre M. v O. K., kde bude styk otca s dietatom aj prebiehat a v rovnaky den dieta matke na tomto
mieste 0 17:00 hod. odovzda.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit fyzicky aj psychicky a dieta odovzdat
otcovi v stanoveny ¢as.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Cadca zo dita 23.09.2014, &.k. 4P/78/2013-464, v
Casti o Uprave styku otca s maloletym A. Z..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, v spoijitosti s dopinajucim rozsudkom sud prvej
intancie zmenil rozsudok Okresného sidu Cadca zo diia 23.09.2014, &.k. 4P/78/2013-464, v &asti
0 uprave styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec bude opravneny sa s maloletym A. Z., nar.
XX XX XXXX, stykat’ kazdu sobotu v parnom tyzdni toho ktorého roku tak, Ze si dieta v uvedeny derf
0 09:00 hod. prevezme pred bytom matky a v ten isty defi o 19:00 hod. dieta matke pred jej bytom
odovzda s tym, Ze matka je povinnd maloletého A. na styk s otcom pripravit fyzicky aj psychicky a dieta
otcovi v stanoveny &as odovzdat. Vo vztahu k maloletému V., nar. XX.XX.XXXX, rozhodol doplfiujucim
rozsudkom tak, Ze zmenil citovany rozsudok Okresného sudu Cadca a styk otca s maloletym V. neupravil.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka sa podanym navrhom domahala zmeny rozsahu
styku otca s maloletymi detmi tak, aby bol otec opravneny sa s nimi stykat' kazdy posledny utorok toho-
ktorého mesiaca v €ase od 15:00 hod. do 19:00 hod. za pritomnosti detského psycholéga v meste O. K.
tvrdiac, Ze jej manzelstvo s otcom maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Cadca v konani sp. zn. 4P/78/2013-464 s tym, Ze v uvedenom konani boli obe maloleté deti zverené do



jej osobnej starostlivosti, otcovi bolo ur€ené vyzivné na maloletého V. po 160,- eur a maloletého A. po
110,- eur mesacne a zaroven bol otcovi upraveny styk s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny sa s nimi
stretavat kazdu stredu v mesiaci v ¢ase od 14:00 hod. 17:00 hod. v priestoroch Uradu préace,
socialnych veci a rodiny O. K., odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a
socialnej kurately v pritomnosti ich pracovnika majuceho sluzbu a v nepritomnosti matky. Matka podany
navrh na zmenu styku otca s maloletymi detmi odévodnila tym, Ze sidom stanovena doba styku otca s
detmi je pre ne nevyhovujuca, najma pre maloletého V., ktory kazdu stredu v €ase od 13:30 hod. do 15:00
hod. ma dou€ovanie z jazyka anglického spolu so vSetkymi svojimi spoluziakmi a na maloletého A. styk
s otcom vplyva nepriaznivo, o ¢om svedc¢i skuto&nost, Ze pocas realizacie styku sa malolety A. viackrat
pocikal, €o sa naposledy stalo pred tristvrte rokom. Naviac podla tvrdenia matky otec sidom stanoveny
rozsah styku nevyuZziva, kedze v minulosti sa opakovane stalo, Ze na styk sa neustanovil, alebo
bol tento styk ukon&eny pred€asne. Otec sa podanym navrhom domahal rozSirenia styku s maloletymi
detmi V. a A. tak, aby bol opravneny sa s nimi stretavat kazdy vikend v parnom tyzdni bez pritomnosti
matky v €ase od piatku 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. dévodiac tym, Ze doterajSia Uprava styku v
priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny O. K. za pritomnosti pracovnika oddelenia socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately je pre realizaciu styku nevyhovujuca, priestory su stiesnené,
¢o ho obmedzuje vytvorit pre deti atmosféru domova a nadviazat s nimi hlb&i vztah. Naviac otec v
podanom navrhu uviedol, Ze pocas realizacie styku matka deti sedava na chodbe uUradu, ¢o u deti
vyvolava ich nepozornost, matka deti prostrednictvom SMS sprav po&as realizacie styku kontaktuje, ¢o
ma za nasledok pred€asné ukoncenie styku. Na pojednavani dria 09.06.2015 sud uznesenim konanie o
oboch navrhoch rodi¢ov podla § 112 ods. 1 O.s.p. spojil na spolo&né konanie vedené na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 7P/19/2015. Opatrovnik doporugil navrh matky na zmenu (obmedzenie)
rozsahu styku otca s maloletymi detmi zamietnut' a navrhu otca na zmenu (roz8irenie) rozsahu styku
vyhoviet €iastoéne tak, aby bol tento opravneny sa s detmi stykat kazdu sobou v parnom tyzdni v Case
od 9:00 hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti matky, €&o odévodnil tym, Ze doposial sa otec s detmi
stretaval na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Cadca v pritomnosti pracovnika ich uradu, v jeho
kancelarii, pricom tieto priestory su vzhlfadom na ich stiesnenost absolutne pre styk nevyhovujuce. Podla
opatrovnika pocas realizacie styku sa otec vzdy snaZil o nadviazanie kontaktu s maloletymi
detmi, najma prostrednictvom spolo€enskych hier, o sa mu darilo najma u maloletého syna A..
Podla opatrovnika je vztah maloletého V. k otcovi viac odmerany, av8ak ani jedno z deti pocas realizacie
styku navonok neprejavovalo strach z otca, alebo odmietavy postoj. Podla opatrovnika maloletych deti
v pripade, Ze by sa styk otca s nimi realizoval mimo priestorov Uradu a v nepritomnosti
tretej osoby, mohlo by to mat’ za nasledok lepSie rozvijanie a upevnenie citovej vazby medzi otcom a
maloletymi detmi.

3. O vy&8ie navrhoch rodi¢ov bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia
07.10.2015 pod ¢€.k. 7P/19/2015-61, ktorym sud prvej inStancie Upravu styku zmenil tak, Ze otec je
opravneny sa s oboma maloletymi detmi stykat kazdu sobotu v parnom tyZdni toho ktorého roku s tym,
Ze si deti v tento de” 0 9:00 hod. prevezme pred bytom matky a v ten isty defi o 19:00 hod. matke
deti aj odovzda. Na zaklade odvolania podaného matkou, Krajsky sud v Trenéine uznesenim zo dfia
15.12.2015 ¢.k. 6CoP/88/2015-78 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil sidu na dalSie konanie s
tym, Ze je potrebné za u€elom zistenia skutkového stavu doplnit dokazovanie.

4. Sud prvej inStancie, doplniac dokazovanie v intenciach danych odvolacim sudom, za aplikacie ust.
§ 24 ods. 4, § 25 ods. 2, § 26 Zakona o rodine, mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze
otec sa s maloletymi detmi V. a A. stykal od 08.10.2014 v rozsahu ako to stanovil rozsudok
Okresného sud Cadca zo dia 23.09.2014 &.k. 4P/78/2013-464, a to kazdu stredu v mesiaci v &ase od
14:00 hod. v priestoroch Uradu préce, socidlnych veci a rodiny O. K., odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately v pritomnosti pracovnika uradu prace a v
nepritomnosti matky. Vo svojich pisomnych stanoviskach, ako aj vo vyjadreniach na pojednavaniach
opatrovnik konstatoval, Ze pocas tychto stretnuti otec k maloletym detom prejavoval pozitivny vztah,
rovnako aj deti prejavovali pozitivny vztah k otcovi. Styk s maloletymi detmi spravidla trval 1,5 hodiny a
bol ukonCovany najma z dévodu, Ze malolety V. sa potreboval pripravovat' na vyu€ovanie na nasledujuci
den. Otec sa najma maloletému A. venoval, kreslil s nim, pripadne hraval spolo¢enské hry, ktoré za
tymto u€elom na stretnutia vZdy priniesol. Opatrovnik d'alej konstatoval, Ze matka po cely €as realizacie
styku otca s detmi sedela na chodbe, alebo z uradu odiSla a neskér sa po deti vratila a odviedla ich. Na
maloletych detoch pocas stretnuti nebolo badat’ znamky napétia, stresu, alebo strachu z otca,
ktory by bol zjavny a viditefny na pohfad. Opatrovnik kon&tatoval, Ze styk sa realizuje v miestnostiach



o rozmeroch 2,2 x 3 metre, pric¢om v uvedenych priestoroch ma socialny pracovnik k dispozicii pisaci
stél, stoli¢ku, skrinku, na stole je pocita¢ a tlaCiaref a pre klienta je k dispozicii jedna stolicka. Otec aj
deti mali preto k hre a priebehu styku pomerne maly priestor na sedenie a hranie sa. Takéto priestory
su podla opatrovnika nevhodné pre 3-hodinové stretnutia otca s detmi a stretnutie rodi¢a s
dietatom pOsobi tak neosobne a tento vztah straca na vzajomnej intimite deti a otca. Je nepochybne
v zaujme maloletych deti, aby sa popri matke na ich vychove podielal aj ich otec, ¢o vzhladom na
styku otca s maloletymi detmi. Vychadzajiuc z uvedenych skutognosti, prihliadajuc na zavery
znaleckého posudku v konani ustanoveného znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia
deti O.. Q. K., ktory v zavere svojho znaleckého posudku navrhol do buducna realizovat styk otca s
maloletymi detmi kazdu parnu sobotu bez pritomnosti matky a v mieste bydliska otca, sud pristupil k
novej Uprave rozsahu styku otca s maloletym A., podla ktorej bude otec opravneny sa s dietatom
stretavat’ kazdu sobotu v parnom tyzdni toho-ktorého roku tak, Ze si dieta v uvedeny defi o 9:00 hod.
prevezme pred bytom matky a v ten isty defi o 19:00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda. Pri
rozhodovani o zmene rozsahu styku otca s maloletym A. sud zohladnil tieZ aktualne bytové podmienky
otca zistené opatrovnikom, ako aj jeho pozitivny vztah k maloletému A. zisteny jednak
znaleckym dokazovanim a tiez stanoviskom samotného opatrovnika, ktory sa od roku 2014 zucastrioval
pravidelnych stretnuti otca s maloletymi detmi. Vo vztahu k prebiehajucemu konaniu
pred Okresnym stdom Cadca pod sp. zn. 1T/81/2013 o obZalobe podanej proti otcovi maloletych deti
pre podozrenie zo spachania zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a predinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktoré doposial nie je pravoplatne
skon&ené sud konstatoval, Ze tychto skutkov sa otec mal dopustit’ nie vo vztahu k detom, ale k ich
matke, s ktorou ma dlhodobo neusporiadany, az nepriatel'sky vztah. Tato skuto€nost bola konstatovana
aj v konani ustanovenym znalcom O.. K., ktory v zavere svojho znaleckého posudku konstatoval,
Ze dlhodobé konflikty medzi rodi€mi boli a aj v su€asnej dobe su rieSené prostrednictvom maloletych
deti. V &asti o Uprave styku otca s maloletym V. rozhodol sud prvej indtancie doplfiujucim rozsudkom tak,
Ze zmeniac rozsudok Okresného sudu Cadca, ktorym bolo naposledy o tejto asti vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rozhodnuté, tento neupravil. O trovach konania rozhodol za aplikacie ust. § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla matka, a to v
Casti, ktorou zmenil sud prvej inStancie styk otca s maloletym A., navrhujuc jeho zruSenie a vratenie
veci v tejto Casti sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne Ziadala
zmenu napadnutého rozhodnutia tak, Ze doposial upraveny styk otca s maloletym A. nebude zmeneny.
Vychadzajuc z obsahu odvolania namietala nedostatoéne zisteny skutkovy stav, nespravne skutkové a
pravne zavery, ¢im uplatnila dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP.
Poukazujuc na zavery znaleckého posudku, ktoré nepovaZovala za dostatoné, naviac vychadzajuce
z predpokladu, Ze styk otca sa bude uskuto&fiovat s oboma maloletymi detmi, pri¢om vSak aktualne
je zrejmé, Ze otec uz o stretdvanie s maloletym V. nema zaujem, vo vztahu k nemu vzal navrh spat,
ma obavu z toho, Ze styk otca s dietatom bude prebiehat bez pritomnosti matky, nekontrolovane,
pricom podla jej nazoru nepominuli dévody, pre ktoré bol styk otca s maloletymi detmi upraveny
spbsobom, Ze prebiehal pod kontrolou kolizneho opatrovnika. Poukazala na zavery znalca vo vztahu
k povahovym vlastnostiam otca, z ktorych vyplyva, Ze tento musi mat nad v8etkym kontrolu, malolety
A. trpi syndromom ADEHD, teda je hyperaktivny, neposedi, je stale v pohybe, o sa mdzZe otcovi
javit ako neposlusnost, resp. ako neucta k nemu ako autorite, v kombinacii s ¢im to vidi ako velké
riziko nezvladnutia situdcie otcom s nasledkom jeho skratovej reakcie. Poukazala na to, Ze mal. V.
je pre mal. A. reSpektovanym vzorom, velkym bratom, ktory mu poskytuje bezpecie a ochranu, ¢o
znalec kon$tatuje aj v posudku. Vyradenim mal. V. zo styku sa narusil pocit bezpecia pre mal. A., €¢oho
dbkazom je to, Ze od uvedeného rozhodnutia doposial sa neuskutoCnilo ani jedno stretnutie bez vaznych
problémov, priCom ani znalec sa nevyjadril k tomu, &i by bol styk otca s dietatom v zaujme mal. A.
bez pritomnosti jeho brata a ako by toto stretnutie vnimal, prezival a ¢&i by sa citil byt v bezpedi. V
tomto smere poukazala na to, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti musi byt v &o najlepSom zaujme
dietata, bez ohrozenia jeho bezpedia, pricom zaujem dietata je povySeny nad zaujem rodi¢ov. Naviac
uviedla, Ze zavery znalca mali pbdvod v spravach, ktoré predkladal opatrovnik, priCom tieto su v priamom
rozpore so skutonostou, Ze styk otca s dietatom (ne)prebiehal bez problémov, €i, Ze otec dokazal A.
zaujat, zvladnut' a podobne, v suvislosti s &im poukazovala na nahravky tychto stretnuti na CD nosicoch.
Podla jej nazoru, ak by sa znalec zuc€astnil ¢o len jedného takéhoto stretnutia, bol by zistil, Ze spravy
opatrovnika su diametralne odlisné od skuto&nosti. Uviedla, Ze plne chape to, Ze doposial realizovany



styk na UPSVaR opatrovnika zatazuje, na strane druhej v8ak chrani deti, ¢o by malo byt aj prvoradym
zaujmom opatrovnika. Poukéazala tiez na to, Ze doposial prebieha trestné konanie vedené voci otcovi
pre zlo€in znasilnenia, ktorého sa mal dopustit na matke deti.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu matky navrhoval rozsudok
sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa mal. A. potvrdit. Pokial matka poukazuje na nahravky na
CD nosi€i, tak prva z nich je zo dfia 08.03.2017 v trvani asi jednej minuty a zachytava preberanie
dietata otcom od matky v priestoroch UPSVaR, pri¢om na zazname vidiet, Ze pracovnik Gradu sa na
chodbe nenachadzal, lebo bol vo svojej kancelarii, a teda preberanie dietata nevidel. Nasledne otec s
oboma detmi priSiel do kancelarie, z priebehu ktorého stretnutia pracovni¢ka vyhotovila zaznam. Druha
nahravka je zo diia 22.03.2017 v trvani tieZ asi jednej minuty a rovnako zachytava preberanie dietata
otcom od matky, na ktorom stretnuti sa mal. V. nezu¢astnil. Ani v tomto pripade pracovnik na chodbe
nebol, a teda preberanie dietata nevidel. AZ nasledne, ked prisli do jeho kancelarie otec s dietatom,
vyhotovil zo stretnutia zaznam, ktory tvoril prilohu ich spravy. Pracovnici UPSVaR, u ktorych v kancelarii
sa v minulosti uskutoChovali stretnutia otca s detmi, vzdy €akali vo svojej kancelarii na prichod otca
s detmi, ktory chodil asi o pol hodiny neskor, ako mal uréené. Nikdy v8ak pracovnik necakal na otca
na chodbe pri matke a nesledoval odovzdavanie deti. Vo vyjadreni k znaleckému posudku kolizny
opatrovnik uviedol, Ze navrhuju Upravu styku otca v sulade so zavermi znaleckého posudku. Nasledne
otec uz neZiadal upravit styk s mal. V., a to na pojednavani dfia 22.02.2017, na €o zo strany opatrovnika
bol vysloveny nazor, aby sa styk otca realizoval bez pritomnosti matky, a to kazdu druhu sobotu v mieste
bydliska.

7. Matka vo svojej pisomnej reakcii na vyjadrenie kolizneho opatrovnika k fiou podanému odvolaniu
prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze trva na fiou podanom odvolani, pretoZze aj napriek
pochopeniu kolizneho opatrovnika, Ze ho doposial realizovany styk zataZuje, na jej strane je existencia
zaujmu maloletych deti a obava, aby sa im ni¢ nestalo, a preto sa pridrziava dévodov, na ktorych
zalozila svoje odvolanie. Poukazala na spravu od psycholéga, ku ktorému chodi s mal. detmi od februara
2017, kde M.. Z. konstatuje, Ze mal. A. potrebuje oporu pri stretnuti, osobu, v ktord ma doéveru, pricom
menovana psychologi¢ka ma zaujem s otcom spolupracovat, aby sa jeho vztah s mal. A. zlepSil.

8. Kolizny opatrovnik vo svojej pisomnej reakcii na vyjadrenie matky poukézal na to, Ze v rozsudku,
ktorym bol naposledy upraveny styk otca s detmi, a teda aj miesto, kde sa s nimi ma stretavat, to
znamena v priestoroch UPSVaR O. K., nie je uvedené, Ze styk ma prebiehat v pritomnosti pracovnika
majuceho sluzbu, ani to, Ze tento by mal €akat na chodbe Uradu a sledovat v8etko, ako matka s detmi
prichadza na urad a nasledne &akat’ pol hodiny na prichod otca a sledovat, ako sa tento s detmi privita.
Stretnutia otca s detmi prebiehaju na urade od 08.10.2014. Nikdy nebola zo strany matky vznesena
poziadavka, aby pracovnik uradu bol pritomny pri nej na chodbe uradu a ¢akal spolu s fiou a s detmi na
otca. Zo strany kolizneho opatrovnika nikdy nebolo tvrdené, Ze by na stretnutia, ktoré matka zachytila na
CD nosici, bol jeho pracovnik pritomny uz na chodbe uradu v ¢ase, kedy si otec deti od matky preberal.
Kolizny opatrovnik si nie je vedomy toho, ¢o do pozornosti dava matka, Zze jeho konanim by vedome
nedodrziaval sudne rozhodnutie, ktorym bol styk otca s detmi tymto spdsobom upraveny.

9. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdit. Poukazoval na nezakonné nahravanie jeho osoby a deti na stretnuti na strane matky.
Podla jeho nazoru tak matka ako aj jej pravna zastupkyna su klamarky, predkladajuce zavadzajuce
informacie. Podla jeho nazoru, keby znalec vypracovavajuci posudok bol na stretnutiach otca s detmi,
nemusel by vypracovavat znalecky posudok, ale by odporu€il, aby si matka urobila psychiatrické
vySetrenie, pretoZze z vykonaného dokazovania podla neho objektivne vyplyva, Ze deti mali a maju
dobry vztah s otcom, pokial ho nenaruSa matka a jej pravna zastupkyna. Matka ucelovo chodi po inych
psychologickych vySetreniach, aby dosiahla dispoziciu so spravami, ktoré by znevyhodriovali otca. Sud
prvej inStancie spravne tuto spravu neakceptoval, pretoZe podla jeho nazoru bol tento posudok ucelovy,
jednostranny a urobeny na Ziadost matky. Aj z trestného konania, ktoré je vo¢i nemu vedené z podnetu
matky vyplyva, Ze tato mal. V., ktory bol v priebehu konania vypoc€uty, navadza na klamstvo. Kedze
mal. V. prejavil vblu sa s otcom nestretavat, on to akceptuje, a preto aj svoj pévodny navrh pozmenil
tak, Zze s tymto dietatom sa uz nechce stretdvat. To, Ze mal. A. je hyperaktivne dieta, nie je telesna ani
psychicka vada, ktora by narusala vztah otca a syna. Skér to vidi ako vyhodu, v désledku ¢oho sa m6zu
venovat Sirokému okruhu veci. DoterajSie stretnutia otca s detmi su neustale marené matkou. S detmi
nebol v kontakte skoro tri mesiace. Ako nahle on méze odist z prace, aby sa stretol s detmi, matka si



vymysli, Ze mal. A. je chory, alebo je u psycholéga. NereSpektuje nariadenia sudu, v Eom jej napomaha
pravna zastupkyfa. Diia 07.06.2017 sa malo uskutognit stretnutie deti s otcom na UPSVaR O. K., kde
matka doviedla mal. A., ktorému opatovne nakazala, aby nechcel zostat s otcom. Deti maju mat pravo
byt so svojim otcom a tiez otec ma pravo na svoje deti. Nie je spravne, aby vyrastali len v nezdravom
prostredi a s fudmi ako jeho svokor, ktory je alkoholik, svokra, ktora je psychicky chora, matka, ktoru
oznacil ako fahku Zenu a pravna zastupkynia, ktoru oznadil ako klamarku. Podla jeho nazoru, si tak deti
nemaju kde brat' vzor.

10. V néasledne doruéenom v poradi druhom pisomnom vyjadreni otca ako reakcii na pisomné vyjadrenie
matky zo dna 31.05.2017 tento opakovane poukazuje na jeho nezdkonné nahravanie zo strany matky
s tym, Ze pracovnici UPSVaR si svedomito pinia svoju naplfi, ktort im sud v Cadci nariadil. Poukazuje
na zavery znaleckého posudku, kde znalec hodnoti matku tak, Ze tato ma kratkodobu pamat’ na urovni
mentalnej retardacie, z ¢oho vyvodzuje, Ze ona ani jej pravna zastupkyna si nedokazu po precitani
rozsudku zapamatat’ dve vety a aplikovat ich v praxi. Neustale opakujuce vyjadrenia podavané matkou
suU podla jeho nazoru realizované za ucelom spbsobenia prietahov v konani. Tvrdenie matky, Ze
psycholég méa zaujem s otcom spolupracovat, je zavadzajuce, kedZe ho z jeho strany doposial nikto
telefonicky ani pisomne nekontaktoval.

11. V naslednom stanovisku matky k vyjadreniu opatrovnika a otca mal. deti tato uvadza, Ze pévodne
nemala zaujem jej doterajsie podania dopifiat, avéak vzhladom k spravaniu otca povaZuje za potrebné
uviest, Ze z uradného zaznamu z pohovoru zo dia 07.06.2017 je zrejmé, Ze stretnutie mal. A. s
otcom sa opatovne neuskutoénilo. Nou dodané nahravky predloZzené sudu neboli vyhotovované fou,
ale jej neznamou osobou, predpoklada, Ze sa jedna o zamestnanca UPSVaR O. K.. Za najpodstatnejsie
povazuje to, Ze tym, Ze otec nema zaujem o stretavanie so star§im synom V., sa vyrazne menia pomery
styku mal. A. s otcom. Nepritomnost starSieho brata, A. ovplyvnila natolko, Ze bez jeho pritomnosti
nedos$lo este ani k jednému stretnutiu s otcom, a to z dévodu odmietavého postoja dietata, tak ako
to zaznamenal aj UPSVaR vo svojom zézname zo dha 07.06.2017. Zavery posudku O.. K. st podlia
jej nazoru irelevantné, nakolko znalec sa nezaoberal a neskimal eventualitu stretavania sa mal. A. s
otcom osamotene, a to s prihliadnutim na silné citové vazby surodencov. Vyjadrenie otca je zbierkou
klamstiev, nepravd a urazok. Malolety absolutne ni¢ pred OS Cadca nepovedal, tak ako to uvadza otec,
s tym, Ze mu to nakazala matka. Je to nehorazna arogancia a ignoracia institatu sidu druhej indtancie
zo strany otca, nakofko si je vedomy, Ze pravdivost takychto vyrokov sa zo strany odvolacieho sudu
nepreveruje, no takéto ohovaranie a klamstva mu uz viackrat pomohli v réznych instituciach priklonit’ sa
k jeho mienke, hoci €as, ktory plynul, neskdr preukazal opak. V ostatnom uviedla, Ze sa
pridrziava doterajSich vyjadreni.

12. V kone¢nom désledku otec listom zo diia 01.12.2017 doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 06.12.2017
oznamil, ze dha 22.11.2017 Krajsky sud v Ziline potvrdil rozhodnutie Okresného sidu Cadca, ktory
ho oslobodil spod obZaloby v trestnej veci znasilnenia a nebezpecného vyhrazania vedenej pod &.k.
1T /81/2013, z Coho podfa neho vyplyva, Ze celé toto konanie bol len vymysel matky ako mu uskodit v
rozvodovom konani, tak ako v pripade aj dalSich trestnych oznameni, ktoré na neho podala, s tym, Ze
sledujuc rovnaky ciel vyuziva aj mal. V..

13. Pred rozhodnutim sudu prvej instancie, diom 01.07.2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP*/, ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obcgiansky
sudny poriadok /“O.s.p.“/. Zarover nadobudol u€innost zékon &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), podla ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone, medzi nimi i konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 a nasl.).

14. Podla § 395 ods. 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo difiom nadobudnutia jeho uginnosti. Odvolaci sud, ktory pristupil k rozhodovaniu v tejto veci po
01.07.2016, postupoval v odvolacom konani v sulade s prechodnym ustanovenim § 395 ods. 1 CMP
podla tohto zakona.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez
toho, aby bol viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP), prihliadnucina
pripadné vady konania (§ 67 CMP) a po jeho preskimani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§



385 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné podla § 388 CSP v Casti tykajucej sa
zmeny Upravy styku otca s mal. A. zmenit, nakolko neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie, ani
zruSenie. Dopliujuci rozsudok, ktorym bol zmenena Uprava styku s mal. V. odvolanim dotknuty nebol.

16. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie zmenil pdvodnu Upravu styku otca s mal. A., ked dospel
k zaveru o naplneni zakonnych predpokladov takuto zmenu opodstatriujicich s tym, Ze styk dietata s
otcom upravil bez pritomnosti matky tak, Ze vo vymedzenom &asovom rozsahu mézZe otec dieta vziat
aj bez sucasnej pritomnosti jeho brata mal. V. tieZ do miesta svojho bydliska.

17. Matka mal. dietata podanym odvolanim spochybnila spravnost tychto zaverov.

18. Odvolaci sud preskimanim rozhodujicich skutoénosti dospel k zaveru o Ciasto¢nej dévodnosti
podaného odvolania.

19. V preskumavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti V. a A. Z.
nie st manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Cadca zo dha 23.9.2014
C.k. 4P 78/2013-464 s tym, Ze sud medzi rodi€mi schvalil dohodu vo veci vykonu ich rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode, podfa ktorej maloleté deti na ¢as po rozvode boli zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal k povinnosti prispievat na ich vyZivu v prospech
maloletého V. po 160,- eur a maloletého A. po 100,- eur mesacne. Citovanym rozsudkom bol otcovi
su€asne upraveny styk s maloletymi detmi tak, Zze tento je opravneny sa s detmi stretavat kazdu stredu
v mesiaci v &ase od 14,00 hod. do 17,00 hod. v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny O. K.,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately v pritomnosti
ich pracovnika majuceho v tom &ase sluzbu a v nepritomnosti matky. Z odévodnenia uvedeného
rozsudku Okresného sudu Cadca vyplyva, Ze k takejto Uprave styku sud pristapil pri suhlasnom
stanovisku oboch rodiCov a z dévodu, Ze existujuce napatie medzi rodi€mi by mohlo vyvolavat stav
vzajomnych verbalnych utokov, ktorym by boli deti pritomné, €o jednoznacne nebolo v ich zdujme,
pricom realizacia styku v neutrdlnom prostredi a pod dozorom neutralneho subjektu, je najvhodnejsie
a najefektivnejSie momentalne opatrenie, ktoré by mohlo viest k ndprave vo vztahu medzi otcom a
maloletymi detmi. Neutralitou prostredia mala byt zabezpefena ochrana deti tiez vzhladom k tomu, Ze
v Case rozhodovania neboli zname vysledky trestnych konani vedenych vogi otcovi mal. deti a tato mala
zabezpeclit otcovi umoznit nadviazat kontakt s detmi, realizovat’ jeho Ustavné prava na styk s detmi,
ako aj zabezpecit' ustavné prava deti na styk s biologickym otcom. Upraveny spbsob a rozsah styku
otca s maloletymi detmi mal su€asne zabezpecit ukludnenie oboch maloletych deti tak, aby realizacia
styku nemala negativny vplyv na ich zdravotny stav a zdravy citovy a moralny vyvoj.

20. V priebehu konania ustanoveny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny O. K. uvadzal, ze
styk otca s maloletymi detmi sa na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca zo diia 23.09.2014 &.k.
4P/78/2013-464 realizuje od 08.10.2014 v priestoroch Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
O. K,, a to v kancelariach o rozmeroch 3x3 metre za pritomnosti pracovnika Uradu prace,
socialnych veci a rodiny O. K. s tym, Ze tieto priestory su pre realizaciu styku absolutne nevyhovujuce.
Pocas realizacie styku otec k obom maloletym detom prejavoval pozitivny vztah, venoval sa im, najma
tak, Ze s detmi kreslil a hraval sa s nimi spolo€enské hry. Podl'a zistenia opatrovnika aj obe deti k otcovi
prejavovali pozitivny vztah, najma mladsi syn A., ktorého ho otec svojimi aktivitami dokazal uputat. Podla
opatrovnika sa styk otca s detmi kon¢il spravidla po uplynuti 1,5 hodiny, ked malolety V. prejavil volu styk
ukongit z dbévodu, Ze sa doma potrebuje pripravovat’ na vyu€ovanie na nasledujuci deri. O svojom
tvrdeni o spbsobe realizacie styku otca s maloletymi detmi opatrovnik sudu predlozil dokumentéciu,
ktora sa nachadza v spise. V priebehu konania malolety V. ukoncil navstevu X. ro€nika zakladnej Skoly
a v 8kolskom roku XXXX/XXXX zacal navstevovat X. ro€nik na A., kde po€as pracovnych dni v tyZdni
byva na $kolskom internate a v tejto stvislosti sa styk otca v zmysle rozsudku Okresného sudu Cadca
zo diia 23.09.2014 &.k. 4P/78/2013-464 realizoval uz len s maloletym A.. Pri takto realizovanom styku
otca s maloletym A. diia 22.03.2017 doSlo k vzajomnému konfliktu medzi rodi€émi maloletého, o ¢om
pracovnik Uradu préce, socialnych veci a rodiny O. K. spisal Uradny zaznam, z obsahu ktorého vyplyva,
Ze do kancelarie, kde sa mal styk realizovat, s maloletym A. prisla aj matka, pri¢om dieta sa vyjadrilo v
tom smere, Ze v kancelarii nechce zostat a Ze chce ist pre€. Otec sa maloletého A. snazil presvedcit,
aby v jeho pritomnosti zostal, o malo za nasledok, Ze dieta do otca kopalo a odmietalo s nim akukolvek
komunikéaciu. Po¢as uvedeného incidentu otec viackrat Zziadal matku, aby kancelariu opustila, ¢o v3ak
matka odmietla. Uvedené stretnutie otca s maloletym A. sa preto skoncilo asi po 4 minatach.



21. Za uCelom zistenia, &i od doby posledného rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi
detmi doSlo k takej zmene pomerov, ktora odévodniuje zaver, Ze pominuli okolnosti, pre ktoré bol styk otca
s detmi upraveny za pritomnosti tretej osoby, za ucelom zistenia kvality vzajomného vztahu maloletych
deti a otca a za uCelom zistenia, &i kvalita tohto vztahu je v negativhom, alebo pozitivhom smere
ovplyviiovana zo strany druhého rodi€a, sud v konani nariadil znalecké dokazovanie a to uznesenim
zo dia 06.05.2016 ¢.k. 7P/19/2015-144, ktorym za znalca z odboru pedopsycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti ustanovil O.. Q. K..

22.V konani ustanoveny znalec O.. Q. K. vo svojom Znaleckom posudku &. XX/XXXX konstatoval, Ze
malolety V. hodnoti osobu svojho otca hyperkriticky, verbalizuje, Ze od otca nepocituje Ziadne pozitivhe
spatné vazby a svoj vztah k otcovi hodnoti ako negativny. Vychovny Styl otca hodnoti ako direktivny,
autoritarsky, len s minimalnou moznostou diskusie, €i volnosti. Malolety V. je voCi osobe otca nadmerne
kriticky, pricom znalec zistil, Ze vyjadrenia maloletého V. celkom nekoreSponduju s redlne prezitymi
situaciami, napr. v spojitosti so stykom s otcom. U maloletého A. znalec zistil, Ze jeho vztah k otcovi je
rozporuplny, pricom nie je mozné konstatovat, Ze by malolety otca odmietal, ale verbalizuje voéi otcovi
odmietanie, ¢o v8ak realne v ramci realizovanych stretavani na Urade prace, socialnych veci a rodiny
O. K. nie je v jeho konani az tak pritomné, praveze naopak. Uvedené podfa znalca len poukazuje na
to, Ze malolety z dbévodu, aby matku nesklamal, tak otca negativne znackuje, verbalizuje
voci nemu negativne a odmietavé stanoviskd, ale jeho realne konanie nie je v zhode s tym, ¢o navonok
vyjadruje. Znalec v podanom znaleckom posudku dalej konStatoval, Ze dlhodobé konflikty medzi rodié¢mi
boli a su rieSené cez maloleté deti V. a A.. Obe deti su vyjadreniami rodi¢ov vo vztahu k druhému
rodiCovi kontaminované a manipulované, pricom nie je vynimo€na ani emocionalna manipulacia, kedy
sa detom robia vycitky. Takéhoto konania sa podla zisteni znalca viac ¢i menej dopustaju obidvaja
rodicia, priom v poslednom obdobi su deti pod vaésim vplyvom matky, €o sa prejavuje aj v ich spravani,
resp. vo verbalnom odmietani ich otca. Do buducna v konani ustanoveny znalec O.. K. navrhol styk
otca s maloletymi detmi realizovat’ kazdu parnu sobotu bez prespania deti a bez pritomnosti matky v
mieste otcovho bydliska. Zo zaverov znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze mal. A. ma stabilnu a pevnu
citovl vazbu na svoju matku, ako aj na svojho brata V.. Vztah A. s otcom je podla matky nijaky, obdobie
spoloéného byvania s otcom si nepamata. Otec pred znalcom vztah so A. popisal tak, Ze tento je
ovplyvneny odstupom zo strany dietata, ktoré ho niekedy oslovuje ,ujo“. Kontrolované prostredie styku
otca s detmi ma za néasledok, Ze deti su v takomto prostredi menej spontanne voci otcovi, pricom
nekontrolovany styk by na otca kladol zvySené naroky na zvladanie takto afektivne nabitej situacie.
Aktualny stav v8ak vyrazne hati rozvoj vztahom mal. deti s otcom, a preto je potrebné tento vztah rozvijat
postupne aj inou formou ¢&i spdsobmi, ktoré mal. deti zvladnu. Zakladnym problémom, ako konstatuje
znalec, je v8ak narudeny, nekooperujuci vzajomny vztah rodiCov maloletych, ktory viacroéne zdsadne
negativne vplyva na vztahové ramce maloletych k tomu ktorému rodiCovi, aktualne voci otcovi, kedze
su deti u matky.

23. Malolety V. Z. na pojednavani dna 04.05.2016 uviedol, Ze spolu s mladSim bratom A. sa s otcom
stretava vzdy v stredu v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny O. K. s tym, Ze pog&as stretnuti
sa otec s maloletym A. hrava so spolo€enskymi hrami, ktoré pre tento Uc€el vZzdy na styk prinesie. Malolety
V. dalej uviedol, Ze pocas realizacie styku vacsinou len sedi a pozera sa na aktivity otca a jeho mladSieho
brata A.. S otcom velmi nekomunikuje, podfa jeho nazoru otec o neho samého v podstate zaujem ani
neprejavuje. Malolety V. zhodnotil svoj vztah k otcovi ako nie prili§ dobry. Podla jeho vyjadrenia ma
otca rad len trochu. Pamata sa na jeho spravanie v minulosti, ktoré nebolo najlepsie vo&i matke a
mladSiemu bratovi A.. Malolety V. uviedol, Ze pokial byvali s otcom, otec maloletého A. viackrat zbil az
tak, Ze jeho brat mal na zadku modriny. Okrem toho uviedol, Ze si pamata ako v minulosti otec matku v
rodinnom dome, v ktorom spolu byvali, zndsilnil. Malolety V. tieZ uviedol, Ze nema zaujem sa v buducnosti
s otcom stykat, v podstate na stretnutia s otcom chodieva len preto, lebo to nariadil sud. Malolety V.
zhodnotil aj vztah maloletého A. k otcovi. Podfa jeho vyjadrenia A. otca nema rad a rovnako ako on aj
jeho mladsi brat na stretnutia s otcom chodi len preto, lebo musi.

24. Maloleté deti V., A. ako aj ich rodigia boli ako rodina prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci
a rodiny O. K. zaradeni do programu realizacie priorit pre rok 2015 s nazvom ,Opatrenia zamerané na
zabezpecenie vykonavania odbornych metdd prace na prispdsobenie sa novej situacii v prirodzenom
rodinnom prostredi“. Uvedeny program sa realizoval prostrednictvom neziskovej organizacie U. v O. s
tym, Ze zo zaverec€nej spravy uvedeného akreditovaného subjektu zo dha 4.12.2015 vyplyva, Ze matka
disponuje kvalitnymi rodi¢ovskymi zru€nostami, pozna délezitost rezimovych pravidiel vo vychove a



medzi matkou a detmi je vytvorena pozitivna emocionalna vazba. Obe maloleté deti sa javia v spoluZziti s
matkou ako spokojné a su zvyknuté, Ze ich primarnu rodinu tvoria traja €lenovia. U oboch maloletych deti
bolo zistené, Ze nemaju zaujem Zit' s otcom, stretavat sa s nim, pri€om starsi syn V. na stretavanie sa s
otcom reaguje slovami ,vydrzim“. Malolety V. ma pritom Uplne vyhradeny negativny postoj k stretavaniu
sa s otcom.

25. Na Okresnom stide Cadca prebiehalo pod sp. zn. 1T/81/2013 trestné konanie o obzalobe
podanej proti otcovi maloletych deti pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
a pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktoré konanie, ako
odvolaci sud zistil uradnou &innostou bolo pravoplatne ukon&ené, otec bol spod obZaloby rozsudkom
Okresného sudu v Cadci zo diia 08.06.2017 &.k. 1T 81/2013-568 oslobodeny, Krajsky sud Zilina ako
sud odvolaci uznesenim zo dia 22.11.2017 pod ¢.k. 2To 58/2017 odvolanie zamietol, v désledku ¢oho
tento nadobudol pravoplatnost drfia 22.11.2017. V ramci uvedeného trestného konania bol znalcom z
odboru psycholégie O.. B. Z., O.. vyhotoveny Znalecky posudok &. X/XXXX, z obsahu ktorého vyplyva,
Ze osobnost otca maloletych deti sa vyznaduje snahou o dominanciu, vytrvalostou, pracovitostou,
az workoholizmom. Otec maloletych deti ma niz8ie sebavedomie, je podozrievany, Ziarlivy, potrebuje
vSetko kontrolovat. V jeho osobnosti su zvyraznené prvky alibizmu, vysSi je agresivny potencial, ktory je
na verejnosti pod dobrou racionalnou kontrolou. Jeho emocionalita je chudobna a malo diferencovana.

26. V konani o posudzovanej veci, ustanoveny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny O. K.
vykonal prostrednictvom Uradu préce, socialnych veci a rodiny Y. v domacnosti otca $etrenie, o om
sudu predlozil pisomnu spravu zo dia 24.02.2017. Z jej obsahu vyplyva, Ze v rodinnom dome, v ktorom
otec Zije, su vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj deti.

27. Z dradného zaznamu spisaného UPSVaR O. K. o priebehu stretnutia otca s mal. detmi v zmysle
rozsudku OS Y. zo diia 22.03.2017 vyplyva, Ze matka sa na oddelenie dostavila spolu s mal. A. s tym,
Ze mal V. je v Skole, cca po pol hodine sa dostavil do kancelarie otec a zavolal na mal. A., aby iSiel do
kancelarie, kam nasledne prisla aj matka a vyzvala ho, aby povedal, o chce povedat. Dieta povedalo,
Ze tam nechce zostat' a chcelo ist pre€. Otec sa ho snazil presvedcit, aby zostal, ¢o dieta odmietalo,
pritom kopalo do otca, ktory sa ho snazil drzat’ a presvied€at, aby zostal, Ze sa ho chce nieCo spytat.
Poc&as rozhovoru viackrat otec Ziadal matku, aby odiSla za dvere, ¢o neurobila. Tiez sa snazil dietatu
viackrat ponuknut tadku s vecami, aby si to zobral, ¢o dieta odmietlo, ni¢ si nevzalo a stretnutie sa
skongilo asi po 4 minutach.

28. Z dradného zaznamu zo ditia 08.03.2017 spisaného UPSVaR O. K. z priebehu styku otca s detmi
zo dna 08.03.2017 vyplyva, Ze matka s detmi sa dostavila do kancelarie uradu a ¢akali na prichod otca,
ktory sa dostavil po cca pol hodine. Detom priniesol sladkosti, vodu a spolo€enské hry. Pytal sa mal.
A., ako sa mu dari v Skole, potom sa hrali spolo¢enské hry. S dietatom sa rozpraval o jeho koni¢koch a
zalubéach. Deti s nim komunikovali bez problémov. Mal. A. sa zapajal do &innosti a hier, cca po hodine
otec na ziadost deti stretnutie ukong€il. Pritomna pracovnicka konStatovala, ze deti s otcom normalne
komunikovali, neboli na nich badat’ znaky napétia, stresu alebo strachu, ktory by bol zjavny.

29. Z matkou predloZenej spravy o psychologickom vySetreni mal. A. Z. zo dnia 30.05.2017 vyplyva, Ze
dieta je v starostlivosti psychologickej ambulancie od 20.02.2017 na ziadost matky, ktora ziadala pre
diet'a psychologicku pomoc tykajucu sa odmietavého postoja dietata ku kontaktu s otcom a poradenstvo
v situacii ako dieta motivovat’ ku stretnutiam s otcom, s ktorymi ona sama vnutorne nesuhlasi z dévodu
jeho spravania k nej v minulosti a prebiehajuceho trestného konania. Matka uvadzala, Ze stretnutia
pod dohlfadom kolizneho opatrovnika sa realizuju nepravidelne, za posledné dva roky boli zo strany
dietata zruSené v menSom pocte nez zo strany otca a z dévodov na strane otca bola prestavka aj dva
mesiace. Psychologi¢ka konstatuje, Ze u mal. A. sa opakovane objavuje vytesfovanie pritomnosti otca
a pri kratkom verbalnom prejave sa opakovane prejavuje negativny a odmietavy postoj k otcovi, ktory
prevlada aj v projektivhom teste zaCarovanej rodiny a v teste rodinnych vztahov, pri¢om vo vztahu k
otcovi dominuje pocit ohrozenia. V A. spomienkach sa dominantne objavuje, Ze sa pred otcom skryval.
Z minulosti si dieta odnieslo traumu spojenu s naruSenim dbévery vo vztahu k otcovi, ktora este nie
je spracovana a doposial sa nepodarila Uplne obnovit, napriek realizovanym spoloénym stretnutiam.
Kontakt sa realizoval, pretoze dieta sa podriadilo aj vdaka opornym bodom, ktorymi bola pritomnost
starSieho brata V., neutralna péda a moznost, Ze mdze ukongit toto stretnutie. Psychologi¢ka doporuduje
situaciu prebrat aj s otcom a spoloéne sa venovat' problémovym eméciam A. vo vztahu k otcovi.



30. V priebehu konania obaja rodicia opakovane viackrat menili svoj navrh ohfadne zmeny rozsahu styku
otca s maloletymi detmi. Matka naposledy na pojednavani diia 22.02.2017 navrhla, aby bol otcovi styk s
maloletym A. upraveny tak, aby bol opravneny sa s dietatom stretavat' v rozsahu 4 hodin, kazdu druhu
sobotu v Detskom centre M. v O. K. s tym, Ze uvedené centrum prevadzkuje pre dany ucel neziskovy
ucel neziskova organizacia a je tam pritomny zamestnanec, ktory dohliada na viacero uskuto¢riovanych
stykov rodi€ov s detmi. Otec maloletych deti pisomnym podanim zo dria 13.2.2017 navrhol, aby mu styk
s maloletym A. bol nanovo upraveny tak, ze bude opravneny sa s dietatom stretavat’ kazdy vikend v
parnom tyzdni v ¢ase od piatku od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod. Otec su¢asne uviedol, Ze netrva
na novej uprave styku s maloletym V., pretoZze vzhladom na vek syna reSpektuje jeho vélu
sa s otcom nestretavat.

31. RodiCovské prava a povinnosti maju rodicia vo vztahu k maloletému dietatu a vznikaju priamo
zo zé&kona narodenim dietata. Tieto maju v rovhakom rozsahu, priCom je irelevantné, &i su rodi¢ia
dietata manzelmi, alebo nie. Su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata § 28 Zakona o rodine,
dalej len ,ZR"). Pravo na styk rodi¢a s mal. dietatom, je Specialnou zloZkou rodi€ovskych prav, ktoré
vychadza tiez z &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, ktoré je koncipované ako pravo obojstranné, vychadzajuc z
ktorého starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiov a deti maju pravo na rodi¢ovsku starostlivost.
Ulohou rodi¢ovskych prav je jednak ochranit prava dietata, jednak poskytnut rodigovi prostriedky a
priestor, aby mohol svoju vychovnu funkciu realizovat. Rodi€ovské prava a povinnosti, maju rodicia
len vo vztahu k svojim maloletym detom, €o je odévodnené nutnostou osobitnej ochrany tejto skupiny
ucastnikov rodinnopravnych vztahov. Maloletému dietatu, teda zakon poskytuje Specialnu ochranu a
to tak v rovine sukromného, ako aj verejného prava. Dospievanim sa z dietata postupne stava subjekt,
schopny samostatne o sebe rozhodovat, spravovat svoje veci a rastie miera jeho primeranej spésobilosti
na pravne ukony. Preto je nevyhnutné, zabezpecit mu vo v8etkych uvedenych oblastiach, pomoc az do
nadobudnutia plnoletosti.

32. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

33. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s mal. dietatom podla
ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom, to neplati, ak rodicia Upravu styku neziadaju, teda tento
Ziadaju neupravit.

34. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

35. Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz
vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi
organmi (¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata).

36. Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi€ov do osobne;j starostlivosti, zachovava
vSetky rodiCovské prava a povinnosti aj tomu z rodiCov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti. Tento rodi€¢, aj ked' je spravidla prevazne vylu¢eny z bezprostredného vykonu
svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pésobenia na maloleté dieta, nie
je pozbaveny prava dieta vychovavat. Jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciastonej spoluucasti
rodi€a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata
a na udrziavani rodi€ovského vztahu a upevriovani citovych vazieb, je osobny styk rodi¢a s
maloletym dietatom. Ust. § 25 Zakona o rodine je tak $pecialnym ustanovenim vo vztahu k ust. § 24,
kedZe sa dotyka len jedného prvku rodi¢ovskych prav, a to styku s maloletym dietatom.



37. Vychadzajuc zo zmyslu a u€elu citovanych zakonnych ustanoveni, bolo teda potrebné posudzovat
aj opodstatnenost matkou podaného odvolania, reSpektujiuc tak pravo dietata na plnohodnotny vztah s
otcom, ako aj pravo otca, ako opravneného plnohodnotného rodi¢a, dieta spolu s matkou vychovavat,
teda z hladiska ucelu ustanoveni zakona, podla ktorych sud o uprave (zmene vykonu) rodiCovskych
prav a povinnosti rozhoduje.

38. Hmotnopravnym predpokladom pre zmenu uz upraveného vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti z
hladiska ust. § 26 Zakona o rodine, ktoré je v tomto smere ur€ujucim, je existencia takej kvalifikovane;j
zmeny pomerov &i uz na strane dietata, alebo toho-ktorého rodi€a od doby, kedy bolo o tejto Easti
rodiCovskych prav naposledy rozhodované, ktora indikuje v prospech dévodnosti zaveru o potrebe
takejto zmeny.

39. Posudenim vsetkych zistenych skutoénosti odvolaci sud dospel v zhode so sudom prvej indtancie
sice k zaveru o naplneni hmotnopravnych predpokladov odévodhujucich zaver o zmene doterajsej
Upravy styku otca s mal. dietatom so zretefom na zaujem dietata, ako aj pravo otca ako rodica,
neidentifikuje sa viak s vymedzenim rozsahu, miesta a podmienok tohto stretavania tak, ako ich upravil
sud prvej inStancie.

40. Z vys8ie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze posledné rozhodnutie o Uprave styku otca s mal.
detmi tento vymedzovalo spdsobom, Ze styk bude realizovany vyluéne v priestoroch UPSVaR O. K. za
pritomnosti pracovnika UPSVaR O. K., &o bolo motivované prave zaujmom mal. deti so zretelom na
vazne naruSené vztahy medzi rodiémi, tiez vo vztahu k prebiehajucemu trestnému konaniu vedenému
vocCi otcovi, ako aj tvrdeniam matky o moZznom negativhom dopade styku otca s detmi na ne bez
pritomnosti tretej osoby, a v neposlednom rade tieZ so zretelom na vek oboch deti (predovSetkym mal.
A.), za uz v tom €ase existujucich skutkovych tvrdeni matky, Ze deti boli pritomné verbalnemu i fyzickému
nasiliu, ktoré malo byt otcom na nej pachané.

41. Tento kontrolovany styk otca s detmi, nepochybne vzhfadom na miesto a skutoCnost, Ze
predovSetkym mal. A. si bol vedomy, Ze sa realizuje priamo za pritomnosti mal. V. a tiez matky (ktora
Cakala pred dverami kancelarie, v ktorej sa stretnutia s otcom realizovali) bol spbsobily v mal. A.
posilfiovat' pocit istoty a bezpedia pritomnosti mu znamych a najblizSich oséb, pricom za takuto osobu
aktualne nepovazuje zatial otca, kedZze ako aj samotny otec uviedol pred znalcom, dieta ho €asto
oslovuje ,ujo“, €o indikuje v prospech hodnovernosti vyjadreni matky, Ze mal. A. si vzhladom na svoj
vek a Casovy odstup, spoluZitie s otcom uz do velkej miery ani nevybavuje. Uz samotny fakt, Ze ho
oslovuje ,ujo”, teda naznacuje, Ze ho nevnima ako osobu mu dostato¢ne znamu a najbliZSiu, teda ako
svoju matku, &i brata V.. Mozno sa vSak identifikovat s ndzorom kolizneho opatrovnika a tiez samotného
znalca, Ze takto nastavené podmienky v tzv. ,sklenikovom prostredi, nevytvaraju priestor pre budovanie
vzajomnych vazieb a ich dalSie upeviiovanie &i vzajomné spoznavanie sa otca s mal. A.. Nemozno
vylugit a bolo by to tieZ logické, ak by jeho sporadicky odmietavy postoj voci otcovi, okrem aktualne
nedostatoéného vzdjomného poznania, mal samozrejme pbévod vo velmi vazne naruSenych vztahoch
medzi rodiémi, ktoré sa ani jeden z nich pri vzdjomnych kontaktoch a to ani v pritomnosti mal. deti
nesnazia timit do takej miery, aby tym nezataZovali svoje maloleté deti. Miera vzajomnej antipatie rodi€ov
v kone¢nom désledku plynie aj z obsahu pisomnych podani v odvolacom konani, ktoré je hlavne na
strane otca poznacené osobnostnymi invektivami vo¢i matke, dokonca proti jej pravnej zastupkyni. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze z hladiska zabezpecenia nielen formalneho, ale aj faktického vykonu tak
rodiCovskych prav, ako aj prava dietata na plnohodnotny styk s druhym rodi¢om, je nevyhnutna zmena
doterajSej Upravy stretavania otca s dietatom.

42. Je sice pravdou, Ze znalec v zaveroch znaleckého posudku doporuduje stretavanie deti s otcom
kazdu druhu sobotu v jeho bydlisku vo vymedzenom rozsahu bez prespania, teda v zdsade v rozsahu,
akym styk upravil sud prvej in§tancie napadnutym rozhodnutim, vyznamnym v8ak z hfadiska posudenia
spravnosti tejto Upravy so zretefom na prioritny zaujem dietata je, Ze znalec vychadzal z predpokladu,
Ze s otcom sa budu stretavat v tomto rozsahu su€asne obe maloleté deti, pricom tak zo znaleckého
posudku, ako aj z psychologického vySetrenia M.. Z., na ktory nemoZzno neprihliadnut, ako aj z vypovede
samotného mal. A,, &i vyjadreni mal. V. a tieZ matky mal. deti a v konecnom désledku aj sprav kolizneho
opatrovnika nesporne vyplyva, Ze okrem matky dietata, je vefmi vyznamnou a délezitou osobou v Zivote
mal. A. jeho starsi brat V., ktorého vnima ako osobu, s ktorou si spaja pocit bezpedia a istoty. Aktualny
stav je v3ak taky, Ze mal. V. sa odmieta s otcom stretavat, ¢o otec akceptuje, v désledku ¢oho doslo aj k



zmene Upravy styku s mal. V. a to tak, Ze tento uz nie je upraveny, o znamena, Ze v zmysle napadnutého
rozhodnutia by sa stretnuti s otcom vymedzenych sidom prvej inStancie, mal zu¢astfiovat vyluéne mal.
A.. S prihliadnutim na jeho vek, vzajomnu citovu naviazanost' s jeho star§im bratom, ako aj s jeho matkou,
s prihliadnutim na fakt, Ze k otcovi takéto silné vazby nema, Ze ho zatial nevnima ako osobu, ktoru
dostatoCne pozna a je mu blizka, o nesporne vyplyva aj z vyjadrenia otca pred znalcom, kde otec
sam uviedol, Ze mal. A. ho menuje ob&as ako ,ujo* vyplyva, Ze tohto v podstate ako svojho rodi¢a,
teda osobu bezprostredne mu blizku zatial nevnima, otec pre neho zatial nie je osobou, vyvolavajucou
v fiom pocit bezpecia a istoty, ktorého fakty nemozno ignorovat. Odvolaci sud je preto toho nazoru,
Ze rozsah a miesto stretavania sa otca s mal. A. je potrebné so zretefom na jeho zaujem upravit tak,
aby sice boli vytvorené predpoklady pre dalsi vyvoj a upeviiovanie ich vzdjomnych citovych vazieb,
ale aby sa sucasne u neho nedostavil pocit straty istoty a bezpecia z odlu€enia od matky a starSieho
brata V., kedZe dieta sa izolovane doposial s otcom nestretavalo a nemozno tak vylucit moznost, Ze na
mal. A. takto navodeny stav, by mohol pdsobit traumatizujuco do takej miery, Ze by kontraproduktivne
mohlo déjst k situacii, Ze by otca odmietal zasadnejSie, &im by sa este viac aj v su€asnosti velmi krehké
vzajomné vazby narusili, priom nemozno vylucit situaciu, Ze v koneénom désledku by sa dieta s otcom
odmietalo stretnut generalne. Takymto miestom, podl'a nazoru odvolacieho sudu, je Detské centrum M.,
ktoré sa nachadza v mieste bydliska dietata, je miestom verejne pristupnym, umozfiuje rozvijat' do velke;j
miery vzajomné aktivity medzi otcom a dietatom, nie je predpoklad, Ze by vzbudzovalo v dietati pocit
izolovania a odlu¢enia od brata a od matky, ¢im by sa eliminoval mozny traumatizujici dopad na mal.
dieta spocivajuci v tom, Ze aktualne je jeho otec do znaénej miery pre neho neznamou osobou. S tymto
dihodobo neZije v spolo€nej domacnosti, v Ease, ked s matkou a bratom odisli, bol v utlom veku, doposial
prakticky nebol ani priestor na to, aby sa vzgjomné vztahy medzi otcom a dietatom vyznamnejsie vyvijali
(kedZe stretnutia na UPSVaR sa realizovali sporadicky, niektoré skutoéne v minimalistickom rozsahu a
s velkymi ¢asovymi intervalmi). Podla nazoru odvolacieho sidu nemozno za tychto okolnosti vylugit,
Ze tak zadsadna zmena, k akej by prislo v pripade, ak by styk otca s dietatom prebiehal izolovane od
brata a matky, naviac mimo miesta jeho bydliska, by mohla mat nepriaznivy dopad na psychické a
nasledne aj fyzické zdravie mal. A. a mohla by tiez, ako bolo uvedené vyssie, v koneénom doésledku
viest’ k absolutnemu odmietaniu otca dietatom, ¢o by viedlo k vysledku nepriaznivému tak vo vztahu k
otcovi, ako aj samotnému dietatu.

43. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky ako iasto¢ne
dovodné, spbsobilé k zmene napadnutého rozhodnutia aj ked' nie v plnom rozsahu v sulade s tym, ¢o
matka navrhovala. Odvolaci sud v3ak sledujuc prioritne zaujem mal. dietata, vychadzajic z vysledkov
dokazovania, za reSpektovania rodi€ovskych prav na strane otca mal za to, Ze aktualne zmena Upravy
styku otca s mal. A. v rozsahu vymedzenom odvolacim sudom, je spésobilou k vytvoreniu predpokladov
pre pozitivny rozvoj vzajomnych citovych vazieb medzi otcom a dietatom, ich postupné budovanie a
stabilizovanie, désledkom €oho je mozno dévodne predpokladat’ aj posilfovanie dévery v
otca. To, &i sa aj otec pre dieta stane osobou, predstavujicou istotu a bezpecie, samozrejme zalezi
aj od schopnosti otca korigovat’ prejavy svojho spravania do takej miery, aby v dietati nevyvolaval
pocit nestability, &i neistoty a samozrejme nemozno v kone€nom désledku opomenut, Ze v zaujme
mal. dietata obaja rodiia musia participovat’ na tom, aby vzajomné negativne postoje neprehlbovali
a sa snazili svoje deti do vzajomnych nedorieSenych konfliktov nezatahovat, pretoze tieto nesporne
su spdsobilé na deti disharmonicky vplyvat. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze toto rozhodnutie
nie je rozhodnutim nemennym, ¢€o znamena, Ze v pripade zistenia pozitivneho vyvoja vzajomnych
vztahov medzi otcom a mal. A., nepochybne bude prichadzat do uvahy tiez komfortnejSie vymedzenie
ich vzajomného stretavania a pokial tomu budu vysledky vykonaného dokazovania nasvedcovat, tiez
realizovaného mimo bydliska maloletého dietata a bez pritomnosti tretej osoby. Aktudlne vSak zisteny
skutkovy stav v prospech takejto Upravy nenasvedduje.

44. Z vySSie uvedenych dbvodov, preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie nie je vecne spravne, z ktorého dévodu toto zmenil podla § 388 CSP tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

45. Odvolaci sud rozhodol o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojitostis § 52 ods. 1 a § 58 ods. 1 CMP tak, Ze Ziaden z ugastnikov nema narok na ich nahradu.

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Trengin pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



