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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyr JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu H. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., F. L. R. XX/
X, proti zalovanému B. M. U., a.s., so sidlom P, U. F. XX, O.: XX XXX XXX, zastipeného T. & partners
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom H., F. sv. L. XX/XX, , o ur€enie, Ze zmluva je bezuro¢na a bez
poplatkov a iné, o odvolani zalobcu a Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna
02. oktobra 2017, €.k. 6Csp/143/2017-85, takto

rozhodol:

Pripas$tacCiastocné spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dria 02. oktdbra
2017, ¢.k. 6Csp/143/2017-85 vo vyroku Il. a suvisiacom vyroku IV. zrusSuj
e akonanie zastavuje.

Zalovany nema proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. v &asti o urCenie, Ze zmluva o poskytnuti
pbZicky €. XXXXXXX zo dha 30.06.2011 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro€na a bez
poplatkov Zalobu zamietol. Vyrokom Il. ur€il, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 1046,73 €
spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1046,73 € od 18.05.2017 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. Zalobu v €asti, v ktorej sa Zalobca doméha zaplatenia sumy
863,35 € a uroku z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1910,08 € od 09.05.2017 do 17.05.2017 a zo sumy
863,35 € od 18.05.2017 do zaplatenia zamietol a vyrokom V. rozhodol, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania podla pomeru uspechu v spore v rozsahu 95,2%. V odévodneni sud
prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal urenia, Ze Uverova zmluva zo dia 30.06.2011,
ktoru uzatvoril so Zalovanym (Uverova zmluva €. XXXXXXX), na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver
vo vySke 3000 eur je bezuro&na a bezpoplatkov, pric¢om Ziadal vydat’ aj bezdévodné obohatenie, ktoré
odbévodnil tym, Ze zmluva je bezuro€na a bezpoplatkov. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal
tou Castou predmetu konania, kde sa Zalobca domahal ur€enia, Ze Gver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. V sulade s § 137 pism. c¢) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) sud skumal, &i ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na podani urovacej Zaloby, pricom dospel
k negativnemu zaveru. Zaloba na plnenie vyluéuje naliehavy pravny zaujem na Zalobe o uréenie. Inymi
slovami, ak sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia, vylu€uje to jeho naliehavy pravny
zaujem na urceni, Ze Uver je bezurolny a bez poplatkov, pretoZe také uréenie nevyriesi definitivne sporné
pravne vztahy medzi u€astnikmi. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v €asti, v ktorej sa domahal Zalobca
ur€enia bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru zamietol. Nasledne sa sud zaoberal druhym uplatnenym
narokom, a to narokom na vydanie bezdévodného obohatenia. V posudzovanom spore sud za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi posudil také konanie spocivajuce v priprave zmluvného formulara, ktory
obsahuje &asti vofnym okom sotva Citatelné. Sud prvej indtancie vzhladom na uvedené dospel k zaveru,
Ze predloZzena zmluva je absolutne neplatna. Sud tieZz dospel k zaveru, Ze nepochybne je premi¢any



Zalobcov narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k tym splatkam, ktoré uhradil skor ako
tri roky pred podanim Zaloby (teda zaplatené pred 09.05.2014).

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca a Zalovany.

3. Zalovany odvolanim napadol vyrok II. rozsudku. Namietal nespravne pravne posudenie veci. Poukazal
na to, Ze zmluvné podmienky spolu s VOP boli Zalobcovi odovzdané predtym, nez doslo k podpisaniu
Zmluvy a teda Zalobca si ich mohol pozorne prestudovat a zvazit, ¢i uzatvori zavazkovy vztah. V ase
uzatvorenia Zmluvy podla vtedy platnych pravnych predpisov neexistoval predpis, ktory by upravoval
fond a velkost pisma spotrebitelskych zmlav, na rozdiel od pravneho stavu platného v si€asnosti. Teda
Zalobca sa nemdze dovolavat neplatnosti Zmluvy, &i jej rozporu s dobrymi mravmi z dévodu poruSenia
ustanoveni o velkosti pisma stanovenych zakonom. Zalovany nekonal v rozpore s ustanovenim § 53¢
OZ. Velkost pisma a format nie je v predmetnej zmluve pre priemerného spotrebitefa necitatelny. Text
zmluvnych podmienok je navySe prehladne roz¢leneny odsekmi a zvyrazneny nadpismi jednotlivych
gasti. Zalovany zastava nazor, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky na zaklade
ktorych by mohla byt vyhlasend za bezuroénu a bezpoplatkov. V predmetnej zmluve sa nachadza
vySka splatky, pocet splatok, termin splatok (€lanok 6 Zmluvnych podmienok). Samostatne v zmluve
je uvedena aj koneéna splatnost’ mesiacom a rokom 07/2016. Zakon platny a ucinny v ase podpisu
zmluvy nevyzadoval, aby boli sumy istiny troku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené
jednotlivo popri sebe. Zalovany poukézal tiez a judikatiru Sudneho dvora EU, a to na rozsudok z
09.11.2016 vo veci C-42/15. K tvrdeniam Zalobcu o rozdielnom uvadzani vysky RPMN v zmluve a v
Standardnych eurdpskych informaciach, zalovany uviedol, Ze tieto sa nezakladaju na pravde, nakofko
v oboch dokumentoch je hodnota uvedena rovnako. Zalovany s poukazom na vy$Sie uvedené navrhol,
aby odvolaci sud s poukazom na § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zzalobu zamietne.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sud spravne posudil celu vec,
zohladnil eurépske pravo na ochranu spotrebitela a spravne interpretoval ustanovenia o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach. Odvolanie Zalovaného oznadcil za ucelové a tendenéné, neobsahuje nijaké
pravne argumenty a doévody, ktoré by boli spésobilé relevantne zvratit rozhodnutie Okresného sudu
Partizanske. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vo vyroku Il. o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 1046,73 eur ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil a podanému odvolaniu
nevyhovel.

5. Zalobca odvolanim napadol IV. vyrok rozsudku sidu prvej in§tancie o nahrade trov konania. Dévodil,
Ze existuju u neho dévody hodné osobitného zretela, na aplikaciu § 257 CSP. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/510/2016 z 26.10.2016, podla ktorého by ulozenie
povinnosti nahradit trovy konania, ked sa spotrebitel brani vo¢i zmluve, ktorou su porusované zakony
na ochranu spotrebitela, bolo krajne nespravodlivé. Rovnako poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove, sp. zn.19Co0/14/2017 z 14.02.2017. Navrhol napadnuty vyrok zrusit a vec vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze niet dévodov na aplikéaciu § 257 CSP
a doévody uvadzané zalobcom su vo vztahu k rozhodnutiu o trovach Zalovaného irelevantné. Poukazal
na to, Ze sud pri rozhodovani o trovach konania vychadza zo zasady Uspechu vo veci. V predmetnej veci
je zrejmé, Zze zalovanému v konani pri braneni jeho prava vznikli u€elne vynalozené trovy. K aplikacii §
257 CSP sud pristupuje na zaklade volnej Uvahy, av8ak za kumulativheho splnenia dvoch podmienok,
ktorymi su existencia dovodov osobitného zretefa a vynimocnych okolnosti. Tieto podmienky v8ak neboli
splnené. Navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu v tejto ¢asti nevyhovel.

7. Elektronickym podanim doruéenym sudu prvej inStancie dna 04.12.2017 bez zaru€eného
elektronického podpisu a nasledne doru¢enym osobne dha 05.12.2017, Zalobca oznamil, Zze berie
podanu Zalobu spat’ a navrhuje dané konanie zastavit a rozhodnut tak, Ze sud Ziadnemu z u€astnikov
neprizna nahradu trov konania.

8. Zalovany sa k spatvzatiu Zaloby pisomne vyjadril tak, Ze sthlasi so spatvzatim Zaloby a nahradu
trov konania si neuplatfiuje.



9. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud posudzoval G&inky spatvzatia Zaloby Zalobcom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uCinky spatvzatia
Zaloby vyvolali postup odvolacieho sudu podfa § 370 ods. 1 a 2 CSP.

10. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

11. Odvolaci sud skumal procesnu situaciu, ktora nastala po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie
a zistil, Ze Zzalobca vzal svoju Zalobu spat (vyroky I. a Ill. nadobudli pravoplatnost dna 03.11.2017) po
tom, €o sud prvej inStancie rozhodol vo veci, ale jeho rozhodnutie vo vyroku Il. a vyroku IV. nenadobudlo
pravoplatnost v désledku podania odvolania Zalovanym a Zalobcom. Zalovany sa vyjadril, Ze sthlasi so
spatvzatim Zaloby a trovy konania si neuplatfuje.

12. S ohlfadom na tieto skuto€nosti odvolaci sud podla uvedenych ustanoveni § 370 ods. 1, 2 CSP
pripustil spatvzatie Zzaloby vo vyhovujucej €asti (vyrok Il), rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a
v nadvazujucom vyroku o trovach konania (vyrok IV.) zrudil a konanie v tejto Casti zastavil.

13. O trovach celého konania /sudu prvej indtancie aj odvolacieho konania/ odvolaci sud rozhodol podla §
396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Nakolko Zalobca procesne zavinil spatvzatim zaloby zastavenie
konania, Zalovanému by vznikol ndrok na nahradu trov konania. KedZe sa Zalovany vyjadril, Ze si trovy
konania neuplatriuje, sud rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



