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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Trestnyrozkaz

Okresny sud v € a d c i vydava podla § 353 ods. | Tr. por.

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny C. H.C.E.M.P.K. A F., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., M. XXX, okr. C., t.&. vo
vykone trestu odnatia slobody v U. C. U. Z.,

je vinny, Ze

1/ diha 26.12.2016 v presne nezistenom ase v doobediiajsich hodinach na sidlisku F. v C., na parkovisku
pri M. ul., okres C., nezistenym spésobom otvoril dvere na zaparkovanom osobnom motorovom vozidle
zn. Volkswagen Polo, ev. €. M. XXX M. majitela K. F., ktorého hodnota bola 625,- €, po vojdeni do vozidla
na zadnej strane spinacej skrinky odpojil konektor, skrutkovatom vozidlo nastartoval a bez suhlasu
jeho maijitela jazdil po meste C. az do 18.00 h, kedy ho poskodeny K. F. pristihol pri Dafiovom Grade
v Cadci a vozidlo mu odobral, a vozidlo viedol i napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku OR PZ,
ODI Cadca pod &. p. ORP-P-23/0ODI-E-2014 z 24.07.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 24.07.2015,
mu bol ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 20 mesiacov odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia a rozhodnutim o priestupku OR PZ Trnava, ODI Trnava pod €. p. ORPZTT- ODI2-694/2015,
ORPZ-TT-ODI2-695/2015 z 18.09.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18.09.2015, mu bol ulozeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia,

2/ dfia 01.05.2017 okolo 21.00 h viedol osobné motoroveé vozidlo zn. Renault Megane, ev. &. M. XXX
M. v meste V.R., ast R. H., S. O. -
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H., C. republika, kde na ul. 1. maja bol kontrolovany hliadkou policie Ceskej republiky a bolo zistené, ze
vozidlo viedol pod vplyvom navykovych latok a to 276 ng/ml metamfetaminu a 17 ng/ml anfetaminu v krvi,

3/ diia 25.05.2017 v obedniajSich hodinach po tom, ako majitelovi osobného motorového vozidla zn.
Volkswagen Golf, ev. &. M. XXX L. D. H. uviedol, Zze je majitelom vodi¢ského opravnenia a tento mu
vozidlo zveril, viedol toto vozidlo od obchodného domu Tesco v C. do obce R., 8ast U. a nasledne spat
do C. a vozidlo viedol i napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku OR PZ Trnava, ODI Trnava pod &.
p. ORPZ-TT-ODI2-694/2015, ORPZTT- ODI2-695/2015 z 18.09.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
18.09.2015, mu bol ulozeny zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov odo dfa
pravoplatnosti rozhodnutia,



4/ dita 26.05.2017 okolo 24.00 h na P. ulici pred barom zv. O. v C., okres C. si od H. D. poZi¢al osobné
motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, ev. €. M. XXX L. a toto vozidlo viedol po ulici R. k pohostinstvu zv.
N. L. a nasledne na M. ul. v C., kde na parkovisku pred panelovym domom &. XXX ho odstavil a vozidlo
viedol i napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku OR PZ Trnava, ODI Trnava pod &. p. ORPZ-TT-
ODI2-694/2015, ORPZ-TT-ODI2-695/2015 z 18.09.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18.09.2015,
mu bol uloZeny zékaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia,

5/ da 06.06.2017 okolo 01.15 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Audi A4, ev. €. M. XXX M. po ceste
I/11 k &erpacej stanici OMV v C., &ast J., naspat do centra mesta, odtial do obce R. a spat, kde vozidlo
okolo 05.30 h odparkoval pred rodinnym domom &. XXX v obci K., okres C. a vozidlo viedol i napriek
tomu, Ze rozhodnutim o priestupku OR PZ Trnava, ODI Trnava pod &. p. ORPZ-TTODI2- 694/2015,
ORPZ-TT-ODI2-695/2015 z 18.09.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18.09.2015, mu bol ulozeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia,

6/ diia 29.07.2017 okolo 21.50 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. &. M. XXX
L. od obchodného domu Tesco po E. ulici v C., po ceste 1/11, kde bol zastavovany hliadkou policie,
na ¢o nereagoval, zvysil rychlost a s vozidlom odbodil do &asti zv. H. na miestnu komunikaciu a dalej
pokragoval po polnej ceste smerom do obce R., okres C., kde vozidlo odparkoval a usiel a vozidlo
viedol i napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku OR PZ Trnava, ODI Trnava pod &. p. ORPZ-TT-
ODI2-694/2015, ORPZ-TT-ODI2- 695/2015 z 18.09.2015, ktoré nadobudlo
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pravoplatnost 18.09.2015, mu bol uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia,

7/ diia 26.06.2017 okolo 18.50 h pred predajfiou INTERSPORT na ul. R. XXXX 4C v C. podéas
predvadzacej akcie bicyklov, po tom, ako dal zamestnancovi predajne J. A. do zalohy na testovaciu
jazdu obciansky preukaz vydany na meno E. X. a mobilny telefon zn. Samsung, odiSiel od predajne
na testovaciu jazdu na elektrickom horskom bicykli zn. HAIBIKE SDURO, vyrobné Cislo HY2AH9440-
B AV16935466, s umyslom bicykel neskér predat, bicykel ukryl za budovou kovovyroby nachadzajice;j
sa za hypermarketom Tesco C. a tento nevratil, &im poskodenému Y. L. spdsobil $kodu 2.200,- € a
skutok spachal i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 0T/23/2016-53
z 31.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 01.04.2016, bol uznany vinnym z precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, pre skutok spachany dna 30.03.2016, ked v
predajni obchodného domu Kaufland v C. odcudzil tovar, za ¢o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody
VO vymere 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia,

8/ po tom, ako si v nezistenom Case najskdr od 29.07.2017 okolo 16.00 h na nezistenom mieste
neopravnene zaobstaral od neznamej osoby bankomatovu kartu VISA €. 459598001521 nameno Z. L.,
bytom C. C.. XXX, vedenu k G&tu &. SK3802000000003592730659 vo VSeobecnej Uverovej banke, a.
s. so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, tuto bankomatovu kartu dria 30.07.2017 o 18.17 h pouzil pri
platbe za tovar v supermarkete Tempo v C., okres C., avéak nakolko bankomatova karta uz bola v tom
Case majitefom zablokovana, nebola platobnym terminalom akceptovana,

teda

v bode 1/ trestného rozkazu

- zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle ho prechodne pouzivat,

- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

v bode 2/ trestného rozkazu

vykondval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu &innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,
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v bodoch 3/, 4/, 5/, 6/ trestného rozkazu



- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

v bode 7/ trestného rozkazu
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spOsobil tak mali Skodu a spachal &in, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 8/ trestného rozkazu
neopravnene si obstaral inu platobna kartu na ucel pouZit' ju ako pravu a na taky
ucel ju pouzil,

tym spachal

v bode 1/ trestného rozkazu
- pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak.
- prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

v bode 2/ trestného rozkazu
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

v bodoch 3/,4/,5/,6/ trestného rozkazu
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

v bode 7/ trestného rozkazu
precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

v bode 8/ trestného rozkazu
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 216 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 42 ods. 1 Tr. zak. § 41 ods. 1 Tr.zdk.na suUhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov.
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Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. sa obvinenému u klad a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
na dobu 2 /dva/ roky.

Podla§ 42 0ods. 2 Tr.zak.sa zruduje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sidu Cadca zo
dnia 04.11.2016 sp. zn. 2T/33/2016 pravoplatny dia 25.09.2017, ktorym bol C. H. pre precin podla § 212
ods. 3 Tr. zak. uloZeny spologny trest odatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do UVTOS
so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada nahradit Skodu poSkodenym:

- K. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., okr. C., v sume 150,- €,

-Y. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., S. XXXX, okr. Z., v sume 730,80 €.

v bode 1/ trestného rozkazu

- zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v imysle ho prechodne pouzivat,

- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

v bode 2/ trestného rozkazu



vykondval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu &innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,
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v bodoch 3/, 4/, 5/, 6/ trestného rozkazu
- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

v bode 7/ trestného rozkazu
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spOsobil tak mali Skodu a spachal &in, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 8/ trestného rozkazu
neopravnene si obstaral inu platobna kartu na ucel pouZit' ju ako pravu a na taky
ucel ju pouzil,

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni odo
dfia jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator
a poskodeny, pokial mu bola priznana nadhrada Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci
sa nariadi hlavné pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola
priznana nahrada Skody.

Podkodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym je
trestny rozkaz doruceny niektorej z os6b, uvedenych v ods. 1 § 355
Trestného poriadku (u trestnych €inov uvedenych v § 211 ods. 1 Tr.
poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.



