Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/300/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3514210846

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3514210846.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu AB 1 B. V., so sidlom
Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, reg. ¢. 560 07 043, zastipeny
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o0., so sidlom Piaristicka 707/25, Trengin, adresa
pre doruCovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 PiesStany, proti Zalovanému S. M., narodenému dna
XX XX XXXX, bytom M. XX, A. P. nad Q., o zaplatenie 5.314,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 28. aprila 2016, ¢.k.
10C/272/2015-57, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalobu zamietol zrusSuje a vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom zrusil platobny rozkaz tamojSieho sudu &.k. 10C/272/2015-26
zo dia 01.06.2015 a Zalobu zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 26.11.2011 bola
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom uzatvorena uverova
zmluva €. 4111012491, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezucéelovy Gver vo vySke 5.000
Eur, RPMN bola uréena rozsahom vo vyske od 29,50 % do 30,60 %, urok vo vySke 25,31 % rocne z
diZnej sumy, vySka mesacnej splatky 136,86 Eur, pri¢om Zalovany mal uhradit’ 84 splatok, celkovo teda
mal zaplatit' 11.496,24 Eur, ktord suma nekoreSponduje s udajom uvedenym v zmluve o celkovej Ciastke
splatnej spotrebitefom (11.056,08 Eur). Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany vyc&erpal
5.000,- Eur a uhradil 1.368,60 Eur. Zalovany sa dostal do omes$kania s Ghradou splatok, preto Zalobca
pristupil k zosplatneniu uveru a to listom zo dia 28.01.2013. Dra 28.01.2013 pbvodny veritel zmluvou
0 postupeni pohladavok postupil pohfadavky vzniknuté z uverovej zmluvy na Zalobcu. Uzavretim
predmetnej Uverovej zmluvy vznikol medzi jej ucastnikmi spotrebitelsky vztah, na ktory sa vztahuju
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor8ich predpisov (dalej len ,zédkon €. 250/2007 Z.z.%)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon &. 129/2010 Z.z.*), kedZe i8lo o doCasné
poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré sa spotrebitel zaviazal veritelovi vratit. Uzavretd zmluvu
sud povaZzuje za tzv. typovu, vyhotovenu pre SirSi neurCeny okruh spotrebitefov, pre ktoru plati zakaz
obsahu neprijatelnych podmienok podlfa § 23a ods. 2 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., ktory bol v tomto
pripade porudeny. Ako neprijatelnt sud prvej instancie vyhodnotil zmluvnd podmienku umozZriujicu
postupit’ prava zo zmluvy bez suhlasu druhej zmluvnej strany len dodévatelovi (ustanovenie § 20 Hlavy
§ 6 uverovych podmienok), kedze tato uz na prvy pohlad vyvolavala pocit hrubej nerovnovahy, ¢o je
zavaznejSie za situacie, ked takéto postupenie pravny predchodca Zalobcu i realizoval. Postupnikom
sa stala spoloénost so sidlom v Holandskom kralovstve, ¢o podfa sudu prvej inStancie znamenalo
minimalne staZenie jej garancii a nezanedbatefné bolo i nebezpecfenstvo, Ze spotrebitefa odradi od
uplatfiovania si svojho prava od subjektu so sidlom na takomto mieste. Sud prvej inStancie preto



povazoval uvedeny vykon prav pravneho predchodcu Zalobcu za taky, ktory sa prie€i dobrym mravom
v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a samotnu zmluvnu podmienku za neplatnu pre rozpor
s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zakonnika. Postup zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
zhodnotil ako nekalt obchodnu praktiku a postupenie pohladavky povazoval za absolutne neplatné, o v
kone€nom désledku znamenalo nedostatok vecnej legitimacie na strane zalobcu a Zalobu bolo potrebné
zamietnut. Konanie Zalobcu a jeho pravneho predchodcu podla sudu prvej inStancie vykazovalo i znaky
staZenia domahania sa prav uverového diznika, €o sud zhodnotil aj ako znaky diskriminacie a vyboc¢enie
z pravidiel moralky podlfa zakona €. 250/2007 Z.z. Z tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobu v
celom rozsahu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zzalobcu. Pravne svoje rozhodnutie
odévodnil ustanovenim § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Cl. 6 bod 1 Smernice
Rady €. 93/13/EHS, § 2 pism. d/, i/, § 9 ods. 2, 11 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z., o trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonnej stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku zmenil tak, Ze jeho Zalobe v celom
rozsahu vyhovie a prizna mu nahradu trov konania, alternativne rozsudok sudu prvej inStancie zrusi
a vec mu vrati na dalSie konanie. Uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. - sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam, §205 ods.
2 pism. f/ O.s.p. - rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, pism. a/ v spojitosti s § 221 ods. 1 pism. h/, pism. f/ - sud prvej inStancie nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav, €im stranam sporu odral moznost konat pred sudom. Vytykal sudu prvej inStancie jeho zaver
o nedostatku aktivnej legitimacie bez toho, aby sa zaoberal perfektnostou hmotnopravneho tkonu -
zmluvy €. 4111012491 zo diia 04.11.2011. Sud prvej indtancie podporil argumentaciu Zalovaného o
moznosti zalozZit’ aktivnu vecnu legitimaciu postupnika v spore aj hmotnopravnym ukonom ,0znamenim
0 postupeni pohfadavky, ktord adresuje postupca diznikovi, nemal v8ak za preukazané, Ze tento
hmotnopravny ukon sa dostal do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Poukazal na definiciu vecnej legitimacie
uvedenu v uzneseni Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 517/2011, v uzneseni Najvy$sieho stidu SR sp.
zn. 6Cdo/214/11. Mal za to, Ze v danej veci uniesol bremeno tvrdenia ohladnej svojej aktivnej legitimacie,
ked v zalobnom navrhu tvrdil, Ze doslo k hmotnopravnemu ukonu ,0znameniu o postupeni pohladavky
postupcom v zmysle § 526 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb.“ a bremeno db6kazu uniesol predloZzenim
listinného dbkazu - poStovy podaci harok, ktory osvedCuje pravnu skuto€nost, ze uvedené oznamenie
bolo zaslané na adresu Zalovaného. Okrem tohto oznamenia predklada sudu zmluvu o postupeni
predmetnej pohladavky. Dalej uviedol, Ze Zalobny navrh sporu s prilohami bol dorugeny do vlastnych
ruk Zalovaného, a preto je nesporné, Ze najneskér tymto okamihom je u€inny aj hmotnopravny ukon -
oznamenie o postupeni pohladavky, ktory je prilohou Zalobného navrhu. Pre rozsudok je rozhodujuci
stav v €ase jeho vyhlasenia, t.j. stav, kedy dIZnikovi nad mieru vSetkych pochybnosti bolo oznamené
postupenie pohladavky postupcom. V tychto okolnostiach videl naplnenie odvolacieho dévodu, Ze sud
prvej inStancie nespravne vec pravne postupil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoéne zistil skutkovy stav a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Dalej uviedol, Ze postipenie pohladavky na Holandsku spolonost nemalo na porusenie prav
spotrebitela a zneistenie jeho podmienok na uplatnenie naroku Ziadne suvislé skutoénosti. Zalovanému
bolo oznamené postupenie pohladavky na Zalobcu, avSak jeho postavenie sa nijak nenarusilo, nakolko
pri plneni zavazkov zo zmluvy mu nebolo zmenené islo U&tu, ani odfiatd moznost domahat’ sa svojho
naroku. Porovnanim udajov zo zmluvy o Uvere a z o0znamenia o postupeni je zrejmé, Ze sa jedna o tie isté
platobné udaje, na ktoré mbze spotrebitel finanéné prostriedky uhradzat. Pokial by sa chcel spotrebitel
informovat’ o vySke svojho dlhu, je prepojeny priamo na slovensky hovoriaceho telefonistu, ktory mu
presne vysvetli akymi pokynmi sa ma pri jednotlivych situaciach riadit. Na zaklade uvedeného mal za
to, Ze Zalovanému boli umoznené také podmienky, ktoré by priamo nevplyvali na skuto€nost, Ze jeho
pohladavka bola postupena na zahraniény subjekt.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Po vydani rozhodnutia sudu prvej indtancie a odvolani Zalobcu doSlo k zmene pravnej Upravy
sporového konania, ked dfia 01.07.2016 nadobudol uc€innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), ktory okrem iného zrusil zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(O.s.p.), podla ktorého rozhodoval sud prvej inStancie. V prechodnych ustanoveniach (§ 470 ods. 1) CSP
stanovil, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho



u€innosti. Su€asne v3ak v § 470 ods. 2 CSP uviedol, Ze zostavaju zachované pravne Ucinky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona. V zmysle tychto ustanoveni
odvolaci sud posudzoval otazku dévodnosti podaného odvolania zalobcom, nakolko toto bolo podané
za Ucinnosti O.s.p. Procesne vec posudzoval podla ustanoveni CSP.

5. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku, ktorym
Zalobu zamietol zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a podla § 391 ods. 2 CSP vratit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym zrusil platobny rozkaz tamojSieho sudu sa odvolaci sud
nedotykal, nakolko odvolanie Zalobcu vod&i tomuto vyroku, ktory nadobudol pravoplatnost, nesmerovalo.

7.V danej veci sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 5.314,- Eur s prisluSenstvom na
tom skutkovom zaklade, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril so Zalovanym drna 04.11.2011 Gverovu
zmluvu €. 4111012491, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 5.000,- Eur,
ktoré Zalovany mal vratit v 84 mesacénych splatkach po 136,86 Eur. Zalovany bol v omeskani s uhradou
svojho zavazku, preto bol listom zo da 28.01.2013 pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany k splateniu
celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky, zmluvnej
pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od vyzvy. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu
v danej veci odvodzoval zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 28.01.2013, ktoru uzavrel v zmysle
§ 526 Obcianskeho zakonnika s pévodnym veritefom - Home Credit Slovakia, a.s. PieStany .

8. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu z dévodu neplatnosti
Zmluvy o postupeni pohladdvok uzavretej dfia 28.01.2013, ked vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku umozniujucu postupit’ prava zo zmluvy bez suhlasu druhej zmluvnej strany len dodavatelovi
(ust. § 20 Hlavy, § 6 uverovych podmienok), ktora vyvolava hrubi nerovnovahu medzi ucastnikmi
zmluvného vztahu, nakofko postupnikom sa stala spolo¢nost so sidlom v Holandskom krafovstve, ¢o
objektivne stazuje garancie a nezanedbatelné nebezpecéenstvo, Ze spotrebitela odradi uplatfiovania si
svojho prava od subjektu so sidlom na takomto mieste.

9. Po preskumani veci zastava odvolaci sud nazor, Ze zaver sud prvej inStancie o neplatnosti Zmluvy o
postupeni pohladavky zo strany pévodného veritefa - Home Credit Slovakia, a.s. PieStany na Zalobcu
zo dia 28.01.2013, je pred€asny a vzhfadom na obsah spisu nepreskumatelny.

10. PredovSetkym je potrebné zdbraznit, Ze zmluvné podmienky, ktoré je sud povinny v spotrebitelskych
zmluvach skumat, m6zu byt vzdy iba obsahom spotrebitel'skej zmluvy a nie obchodnych podmienok,
ktoré maju len technicky alebo vysvetfujuci charakter, ¢ize nembzu zakladat prava a povinnosti
uCastnikov zmluvného vztahu, inak nepozivaju pravnu ochranu. Nie je preto mozné ustanovenia
uvedené vyluéne v obchodnych podmienkach vyhlasit za neprijatelnd zmluvnd podmienku.

11. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze sud prvej indtancie posudzoval platnost Zmluvy o postupeni pohlfadavky
zo dna 28.01.2013, priCom tato zmluva nie je obsahom sudneho spisu. Naviac z obsahu spisu nevyplyva
bez pochybnosti, i pohladavka, ktora je predmetom tohto konania bola na Zalobcu postupena Zmluvou
0 postupeni pohfadavok zo dria 28.01.2013, na ktoru sa Zalobca odvolava v podanej Zalobe a ktorej
platnost’ sud prvej indtancie posudzoval alebo Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 12.09.2012, na
ktoru odkazuje pravny predchodca zalobcu v ,,0znameni o postupeni pohfadavok, PredZalobna vyzva
na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia“ zo dia 29.10.2014 (€.Il. 9 spisu),
ktora rovnako nie je obsahom spisu a ktorej platnost’ sud prvej inStancie neposudzoval. UZ uvedené
skuto€nosti zakladaju dévodné pochybnosti, €i skutoéne doslo k postupeniu predmetnej pohladavky a
pokial je odpoved kladna, na zaklade ktorej zmluvy o postupeni pohladavok.

12. Pokial v podanom odvolani Zalobca tvrdi, Ze predklada zmluvu o postupeni pohladavok (bez
uvedenia jej datumu), jeho tvrdenie nezodpoveda skutoCnosti, nakolko jeho odvolanie Ziadne prilohy
neobsahovalo a Ziadna zmluva o postupeni pohlfadavok nie je obsahom tohto sudneho spisu.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca vo svojej zalobe ako i v oznameni o postupeni pohladavky
zdéraziiuje, Ze doporu€enym listom zo dfia 28.01.2013 bol Zalovany jeho pravnym predchodcom - Home



Credit a.s. Piestany vyzvany k vrateniu celého neuhradeného Uveru (zosplatneniu) vratane prislusenstva
pohladavky, poplatkov a sankcii do 7 dni od doru€enia vyzvy, ktory listinny dékaz sa v spise nenachadza,
Zalobcom predlozeny nebol, pricom uvedeny datum tejto vyzvy nekoreSponduje s datumom zmluvy o
postupeni pohladavky uvedenom v podani zo diia 29.10.2014, kde zmluva o postupeni pohladavky je
datovana diiom 12.09.2012. Zalobca v ozndmeni o postipeni pohladavky zo diia 29.10.2014 uvadza
datum uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky dfia 12.09.2012 a vyzyva Zalovaného k zaplateniu
diZnej Ciastky vo vySke 6.106,38 Eur (istina uveru, poplatky podla uverovej zmluvy, zakonného uroku a
zmluvného uroku), pri€om v Zalobe uvadza sumu 5.314 Eur, ro&ny urok z omeskania 819,12 Eur, urok z
omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 5.314 Eur odo diia 20.11.2014 do zaplatenia. Zalobca sice
uvadza datumy zmluvy o postupeni pohfadavky bud zo dfia 28.01.2013 alebo 12.09.2012, k ozndmeniu
0 postupeni pohfadavky vS8ak malo déjst az podanim zo dfia 29.10.2014, teda po uplynuti dlhého
obdobia, viac ako 2 roky, resp. viac ako 1,5 roka.

14. Odvolaci sud dodava, Ze je nesporné, ze v zmysle § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati,
Ze ak postupenie oznami postupca, nie je diZznik opravneny dozadovat sa preukazania zmluvy o
postupeni pohlfadavok. Vzhfadom na neurcitost a nezrozumitelnost' v podaniach Zalobcu - jeho Zalobe
a listinnom dbkaze - oznamenie o postupeni pohladavky su dané dévodné pochybnosti o rozsahu a
vySke postupovanej pohladavky v Case jej postiupenia , a preto je nevyhnutné zo strany sudu prvej
inStancie skumat, a to po predloZeni Zmluvy o postupeni pohladavok vztahujucej sa k pohfadavke, ktora
je predmetom tohto konania, postupenie pohladavky ako také.

15. Z tychto ddévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol,
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na ust. § 389 ods. I, pism. b/,
§ 391 ods. 2 CSP, nakolko zasadny nedostatok v skutkovych zisteniach , nebolo mozné bez poruSenia
zasady dvojinstancnosti civilného sporového konania napravit v odvolacom konani.

16. Ulohou sudu prvej intancie bude vyzvat Zalobcu na preukazanie postUpenia pohladavky, ktord
Zalobca uplatfiuje v tomto sudnom konani a tym jeho aktivnej legitimacie s ohfadom na to, Ze Zalobca
uplatriuje pravo so spotrebitelskej zmluvy a sud v ramci poskytnutia sidnej ochrany spotrebitelovi ma
opravnenie skumat'i platné postupenie pohladavky, €o mdze ucinit'len po predloZeni zmluvy o postupeni
pohladavok ako pisomného pravneho ukonu.

17. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



