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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Befiovej v spore zalobkyne H. P., nar. XX XX.XXXX, bytom X. H. nad Y.,
H. 1229/11, zastdpenej H.. Y. J., advokatom so sidlom X. H. nad Y., F. XXXX/X, proti Zzalovanym 1/ E.
2/ C. obaja zastupeni Advokatskou kancelariou Z. 3/ O. zastupenému JUDr. H. o navrhu zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo diia 21. juna 2017, €. k. 12C/15/2017-49 takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému 3/ zabezpe it
dodavky elektrickej energie do bytu €. XX na 4. poschodi vo vchode €. XX bytového domu sup. €. XXXX,
stojaceho na parcele ¢. XXXX o vymere XXX m2, zapisaného na LV ¢. XXXX pre k. 0. X. H. nad Y., na
Okresnom urade Nové Mesto nad Vahom, odbor katastralny, na ¢as do pravoplatného skoncenia sporu
vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sp. zn.: 12C/15/2017 potvrdzuje.

Vo zvy$nej Casti napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie z m e i u j e tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
3/ povinnost’ do troch dni od doru€enia tohto uznesenia zabezpedit dodavky elektrickej energie do
bytu €. XX na X. poschodi vo vchode €. XX bytového domu sup. & XXXX, stojaceho na parcele &.
XXXX o vymere XXX m2, zapisaného na LV &. XXXX pre k. u. Nové Mesto nad Vahom, na Okresnom
urade Nové Mesto nad Vdhom, odbor katastralny, a to uzavretim zmluvy s prislusnym dodavatelom
elektrickej energie, na €as do pravoplatného skonéenia sporu vedeného na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom sp. zn.: 12C/15/2017. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze diha 05.06.2017 bol
sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyfa domaha, aby sud
ulozil Zalovanému 3/ povinnost zabezpecit dodavky elektrickej energie do bytu €. XX, bytového domu
sup. €. XXXX, zapisaného na LV & XXXX pre k. . X. H. nad Y., na Okresnom urade Nové Mesto
nad Vahom, odbor katastralny, a to uzavretim zmluvy s prislusnym dodavatelom elektrickej energie,
na ¢as do pravoplatného skonéenia sporu vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sp.
zn.: 12C/15/2017 o neplatnost dobrovolnej drazby. Navrh odévodnila tym, Ze po podani Zaloby o
neplatnost drazby jej bola od Zalovaného 1/ doruéené vyzva na vypratanie bytu, na ktort dfia 17.03.2017
reagovala stanoviskom, v ktorom uviedla, Ze nevidi pravny dévod na vypratanie bytu. Nasledne jej
bola doru¢ena od spolo€nosti R. a.s. a B. G. a.s. vyzva na preukazanie vlastnickeho alebo uzivacieho
prava k bytu, na ktoru dna 06.04.2017 reagovala stanoviskom, Ze i ked je v zmysle zakona vydrazitef
- Zalovany 3/ zapisany na liste vlastnictva ako vlastnik bytu, predmetnd drazbu napadla na sude
Zalobou, preto nevidi Ziaden dévod na jej odpajanie od privodu el. energie. Dfia 22.05.2017 jej bola
zo strany spolocnosti B. a.s. odpojena elektricka energia v predmetom byte, a to z dévodu ukonéenia
odberu a zaniku jej zmluvy z dbévodu, Ze nie je vlastnikom bytu. Od 22.05.2017 je
odpojena od el. energie, nefunguju jej Ziadne spotrebite ani osvetlenie bytu, &¢im je ako déchodkyna a



onkologicky pacient vystavena neimerne vysokému stresu, psychickému a fyzickému natlaku, nakolko
odpojenim spotrebiCov ma vysoko stazené Zivotné podmienky, beznu hygienu a kazdodenny Zivot,
pricom sa vaznym spbésobom zhorsili hygienické a bezpe&nostné podmienky v byte. Odpojenie od
elektrickej energie povazuje za hruby a nezakonny natlak zalovaného 3/ na jej osobu, nakolko sa takymto
spO6sobom snazi dostat ju z bytu a urobit ho pre fiu neobyvatelnym. Snazila  sa so Zalovanym 3/
tuto situaciu riesit' vyzvou na pripojenie k el. energii, na ktoru v8ak Zalovany 3/ nereagoval. Sud prvej
inStancie po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych
listin dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP
bol podany dévodne. V danom pripade Zalobkyfia osvedcila bezprostredne hroziacu ujmu zastavenim
dodavok elektriny do spornej nehnutelnosti, kedZe je nesporné, Ze predmetnu nehnutelnost Zalobkyra
uziva za u€elom uspokojovania si svojich bytovych potrieb, kde vylu€enie dodavok elektrickej energie do
tychto priestorov nepochybne znemoziuje riadne uzivanie bytu a vytvara potrebu bezodkladnej upravy
pomerov medzi zalovanym 3/ ako v su€asnosti zapisanym vlastnikom bytu a Zalobkyfiou. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost’ uplatneného prava Zalobkyne a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Existencia pravneho pomeru medzi
sporovymi stranami alebo naroku, pripadne ich osvedéenie samotné, eSte netvoria zakonny dovod pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit.
Toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenou stranou aspori osved€ené. Nariadenym
neodkladnym opatrenim sa vo vztahu k sporovym stranam nevytvara nenavratny pravny stav, ani sa
neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi nimi. Nevyhnutnost' potreby dodavky
elektrickej energie do predmetného bytu je dostato&ne zabezpefena vysSie uvedenym vyrokom o
uloZeni povinnosti zabezpedit dodavky el. energie, resp. uzatvorit zmluvu s prisluSnym dodavatelom
elektrickej energie, a to az do pravoplatného skonc¢enia sporu vedeného na tamojSom sude pod sp. zn.:
12C/15/2017. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa neprimeranym spésobom nezasiahne do prav
a opravnenych zaujmov Zalovaného 3/, pretoZe ide o neodkladné opatrenie, ktoré ma len do€asny
charakter a zanikne pri vyskyte okolnosti uvedenych v ustanoveni § 333 a nasl. CSP, a to najneskor
rozhodnutim vo veci samej. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej indtancie podla § 324 ods.
1,§ 325 ods. 1,2 pism. d), § 329 ods. 1 veta prva, § 330 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany 3/ a to z dévodov uvedenych
v ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Napadnuté uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
povazoval za nezdkonné a nepreskumatelné pre jeho neurcitost. Dévodil, Ze sud prvej inStancie v
odbévodneni napadnutého uznesenia v podstate opakuje argumentéciu Zalobkyne vyplyvajucu z jej
navrhu a citaciu jednotlivych zakonnych ustanoveni vztahujicich sa na inétitut neodkladného opatrenia,
pricom samotnému odévodneniu sa venuje len v kratkosti v ods. 9 na str. 3 napadnutého uznesenia.
S ohladom na uvedené skuto€nosti je nepochybné, Ze napadnuté uznesenie je nepreskimatelné pre
jeho neurcitost a ako také nie je ustavne akceptovatelné. Takymto postupom dochadza k zavaznému
zasahu do jeho zakladnych prav, nakolko uvedenym postupom sa u€astnikovi konania odnima moznost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit moznost
pripadného opravného prostriedku, teda sa mu odnima moznost konat pred sudom. Dalej namietal,
Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav a nespravne aplikoval pouzité ustanovenia CSP.
Vyslovil nazor, Ze v danom pripade sa Zalobkyni nepodarilo bez akychkolvek pochybnosti preukazat
potrebu bezodkladného upravenia pomerov medzi U¢astnikmi. Uviedol, Ze Zalobkyrfia neosvedcila, resp.
nepreukazala, Ze by sa sama domahala u dodavatela elektrickej energie obnovenia dodavok elektriny.
Nepredlozila doklady o jej pisomnej komunikacii s dodavatelom, pripadne Zalovanym 3/, akymi su
pisomna Ziadost' o pripojenie, €i pisomné vyjadrenie dodavatela k jej Ziadosti. Zarover nepreukazala,
Ze by sa snazila viest komunikaciu s nim ohladom opatovného pripojenia elektrickej energie. DAvodil,
Ze zalobkyria zneuZiva jeho vlastnicke pravo k predmetnému bytu a zaroven z jej strany dochadza ku
konaniu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyria bez akéhokolvek pravneho dévodu uziva byt v
jeho vlastnictve, ktory nadobudol v dobrovolnej drazbe. Uviedol, Ze predmetny byt nadobudol legalnym
spbsobom, pricom podanie navrhu na uréenie neplatnosti drazby a s tym suvisiace navrhy povazoval
za ucelové s cielom natahovat ¢as, aby mohla Zalobkyria byt nadalej uzivat. Mal za to, Ze Zalobkyria
neosvedcila hodnovernym spdsobom, Ze by v skuto€nosti predmetny byt obyvala. Podla jeho informacii
sa v predmetnom byte trvalo nezdrziava. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zaroven
nevyplyva, Ze by Zalobkyha Ziadala od neho, aby ako vlastnik nehnutelnosti uzavrel s dodavatelom
elektrickej energie zmluvu o dodavke. Povinnost' uzatvorenia zmluvy s dodavatefom elektrickej energie
by zarovern viedla aj k jeho povinnosti realizovat Uhrady za dodavanu elektrinu do bytu, hoci predmetny
byt neuziva. Poukazal na ust. § 30 ods. 3 pism. b) zakona €. 656/2004 Z. z., podfa ktorého ma



vlastnik nehnutelnosti len umoznit' osobe, ktora byva v domacnosti, kde sa nehnutelnost nachadza,
takito zmluvu s dodavatelom elektriny uzavriet. Zalobkyfa neosvedgila, Ze by s fiou dodavatel elektriny
odmietol uzavriet zmluvu o dodavke elektriny pre prekazky na jeho strane. Vlastnicke pravo k uvedenej
nehnutelnosti je sporné a za takéhoto stavu je absolutne nespravodlivé uloZit jemu povinnost’ uzatvorit
zmluvu o dodavke elektrickej energie s prislusnym dodavatefom elektrickej energie. Mal za to, Ze
sud mu nespravne urCil povinnost uzatvorit zmluvu s prislusnym dodavatelom elektrickej energie
vzhladom k tomu, Ze sud nesmie stanovit Ziadnej z procesnych stran v skutkovej vete uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia povinnost, akokolvek sa zmluvne viazat's tretim subjektom. Uvedené
stanovenie povinnosti uzatvorit zmluvu je v prikrom rozpore so zasadou zmluvnej volnosti zmluvnych
stran. Sud mohol v ramci nariadenia neodkladného opatrenia maximalne stanovit zalovanému 3/
povinnost umoznit’ Zalobkyni uzatvorit zmluvu s prislusnym dodavatefom elektrickej energie. Dalej
poukazal na to, Ze ak sa podava navrh na vydanie neodkladného opatrenia po zacati konania je
pre rozhodnutie o tomto navrhu relevantnym i to, aky vztah ma navrhované neodkladné opatrenie
ku konaniu vo veci samej a teda, & doCasna Uprava Ziadana navrhovanym neodkladnym opatrenim
bude s kone¢nou platnostou vyrieSena rozhodnutim o podanej Zalobe vo veci samej. Ak z petitu
navrhu na neodkladné opatrenie nemozno vyvodit takyto vztah k rozhodnutiu o navrhu vo veci samej,
nemdze navrhované neodkladné opatrenie ani spifiat podmienku do&asného opatrenia sliziaceho na
ochranu Zalobcu do skonéenia konania vo veci samej. V takom pripade neméze potom ist ani o také
docasné rieSenie vztahov ucastnikov, ktoré predchadza koneénému rozhodnutiu. Otazka zabezpecenia
dodavky elektrickej energie do predmetného bytu bez akychkolfvek pochybnosti nebude vyrieSena
rozhodnutim o navrhu na zalatie konania na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Vychadzajiuc z
navrhovaného petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia d'alej uviedol, Ze povinnost vykonat
pripojenie elektriny nemdbze byt ur€ovana inému subjektu, len dodavatelovi elektriny alebo obchodnikovi
s elektrinou tak, ako je to uvedené v ust. § 2 pism. b) bod 2 zdkona €. 656/2004 Z. z. Kazdopadne je bez
akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze bez u€asti oprdvneného dodavatela elektriny nemozno zavazovat
kohokolvek na to, aby pripojil prislusny byt na dodavku elektrickej energie. S ohfadom na uvedené
skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako nezakonné zrusil.

3. Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren€ine, ako odvolaci sud, preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 3/ je
CiastoCne dévodné.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skonéeni, sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o zna3ala.

6. Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a) neodkladné opatrenia, ktorych ucelom je
bezodkladna uprava pomerov stran. Potreba takejto bezodkladnej upravy pomerov musi byt pritom
naliehava a Uprava pomerov sa neméze vztahovat' i na minuly ¢as, b) opatrenia nariadené v pripade,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni bude potrebné
skumat, Ci je narok osvedCeny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Vzhfadom na charakter
neodkladnych opatreni pri ich nariadeni, nemusi sud dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o dOvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenia aspon osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.



7. V danej veci ide o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP a to
pocas konania, kedZe Zalobkyrna sa Zalobou vo veci samej domaha uréenie neplatnosti dobrovolne;j
drazby a zdroven urlenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorych vlastnikom je v su€asnosti
Zalovany 3/. Zalobkyha v podanej Zalobe dévodi, Ze dobrovolna drazba zo diia 08.02.2017, na zaklade
ktorej nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam Zalovany 3/ bola vykonana v rozpore so
zakonom ¢&. 527/2002 Z. z., preto sa Zalovany 3/ nestal legitimnym vlastnikom bytu, ktord skuto¢nost
bude riesit sud prvej inStancie v konani vo veci samej. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobkyha Ziadala, aby sud ulozZil Zalovanému 3/ az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
zabezpecit dodavky elektrickej energie do bytu €. 14 bytového domu sup. €. XXXX nachédzajuceho
sa v k.U. X. H. nad Y., zapisanom na LV & XXXX a to uzavretim zmluvy s prisluSnym dodavatelom
elektrickej energie. Podfa tvrdeni Zalobkyne dévodom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnej upravy pomerov, ked Zalovany 3/ vyzval Zalobkyfiu na vypratanie nehnutefnosti, nasledne
jej boli doru¢ené od spolognosti R., a.s. a B. G. a. s. vyzvy na preukazanie vlastnickeho alebo uzivacieho
prava k bytu, priom dria 22.05.2017 jej spolo¢nost B. G., a.s. odpojila elektricki energiu na predmetnom
byte, ktory uziva, a to z dévodu zaniku jej zmluvy a z dévodu, Ze nie je vlastnikom bytu. Po odpojeni
dodavok elektrickej energie sa spojila s pravnym zastupcom Zalovaného 3/ a navrhla, aby ako vlastnik
bytu uzavrel zmluvu so B. a.s. s tym, Ze mu bude hradit do pravoplatného skoncenia sporu platby za
elektricku energiu a za plyn vo vySkach, ktoré su predpisané tymito subjektmi, s &im vSak Zalovany 3/
nesuhlasil. Podla tvrdeni Zalobkyne je odkazana na byvanie v byte, nakolko nema zabezpedenu inu
bytovu nahradu, pri¢om je déchodkyria a onkologicky pacient a odpojenim bytu od elektrickej energie jej
hrozi bezprostrednd ujma na zdravi v désledku staZenia kazdodenného Zivota, zhordenia hygienickych
a bezpecnostnych podmienok v byte.

8. Z obsahu spisu a z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovany 3/ pisomnou vyzvou vyzval
Zalobkyriu na vypratanie bytu diia 22.03.2017 s poukazom na to, Ze na zaklade dobrovolnej drazby
sa stal vlastnikom vydraZenej nehnutelnosti. Na uvedenu vyzvu Zalovaného 3/ reagovala Zalobkyria
pisomnym podanim zo dfia 17.03.2017 v ktorom mu oznamila, Ze podala Zalobu o uréenie neplatnosti
drazby a preto nevidi dévod k odovzdaniu bytu Zalovanému 3/. Z pisomnej vyzvy B. G. a.s. Bratislava
zo dna 22.03.2017 vyplyva, Ze uvedenej spolo¢nosti bola doru¢end Ziadost Zalovaného 3/ o ukon&enie
zmluvy o pripojeni a odpojenie odberného miesta na adrese H. od distribu€nej sustavy, preto dodavatel
elektrickej energie vyzval ZalobkyfAu na preukazanie vlastnickeho alebo uzZivacieho prava k bytu.
Zalobkyfa na uvedenu vyzvu reagovala pisomnym podanim zo dfia 06.04.2017, v ktorom spolo&nosti
B. G. a.s. oznamila, Ze podala Zalobu o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby a preto nevidi ziaden
dovod na odpajanie nehnutelnosti od privodu elektrickej energie. Z pisomného oznamenia spolo¢nosti
B. G. a.s. vyplyva, Ze uvedena spolognost dria 22.05.2017 odpajila elektricki energiu na predmetnom
byte, a to z dévodu ukon&enia odberu a zaniku zmluvy uzavretej zo Zalobkyriou z dévodu, Ze nie je
vlastnikom bytu. Z pisomnej vyzvy zo dfia 24.05.2017 dalej vyplyva, Ze Zalobkyfa vyzvala Zalovaného
3/ k pripojeniu nehnutelnosti na odber elektrickej energie a plynu s tym, Ze mu bude hradit mesaéné
platby za elektricku energiu a plyn vo vySkach, predpisanych tymito subjektmi. Zarover je v pisomnom
po dani Zalobkyne uvedené, Ze proti navrh Zalovaného 3/ na platbu mesaéného najomného vo vyske
300,- eur za plyn, elektricku energiu a SIPO nembze akceptovat.

9. Odvolaci sud po preskimani veci v sulade s pravnym nazorom sudu prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze v konani bola preukazana potreba doCasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovanému 3/ do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej ulozi povinnost zabezpedit dodavky elektrickej energie do nehnutelnosti uzivanej zalobkyriou.
Z listinnych dékazov predlozenych Zalobkyhou bolo osved&ené, Ze Zalobkyria bola vlastnikom spornej
nehnutelnosti, ktord nadobudol na z&klade dobrovolnej drazby do vlastnictva Zalovany 3/, priCom
Zalobkyna sa vo veci samej domaha urenie neplatnosti dobrovolnej drazby a urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti z dévodov, ktoré v Zalobe podrobne konkretizovala a mala za to, Ze spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava zalovaného 3/ bol v rozpore so zakonom. Zalobkyfa v konani osvedgila, Ze sporné
nehnutelnosti jej slizia na byvanie a Zalovany 3/ realne uskuto&riuje ukony smerujuce k jej vyprataniu
z nehnutelnosti a z jeho podnetu ako su¢asného viastnika nehnutelnosti dodavatel elektrickej energie
- B. G,, a.s. odpajila elektricku energiu na predmetnom byte ku driu 22.05.2017. Odvolaci sud rovnako
ako sud prvej indtancie zastava nazor, Ze zalobkyria osvedcila bezprostredne hroziacu ujmu zastavenim
dodavok elektriny do spornej nehnutefnosti, kedze Zalobkyra predmetnu nehnutelnost uziva za ucelom
uspokojovania si svojich bytovych potrieb, pricom vylu€enie dodavok elektrickej energie do tychto
priestorov nepochybne znemozriuje riadne uzivanie bytu. Aby Zalobkyfia mohla nehnutelnost riadne



uzivat' je nutné, aby bola nehnutelnost pripojena k dodavkam energii. Je potrebné zdéraznit, Ze i ked
obsah neodkladného opatrenia nariadeného podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP zasadnym spdsobom
obmedzuje vykon vlastnickych prav Zalovaného, v konani osved&ena potreba bezodkladnej upravy
pomerov stran sporu veduca k takémuto vynimoénému procesnému rozhodnutiu nema za nasledok
prekrogenie hranic Ustavnosti. Zalobkyni ako uZivatelke bytu nemozno odopriet pravnu ochranu ani
za pouzitia § 3 Ob&. zakonnika. Pokial Zzalovany 3/ v podanom odvolani namietal, Ze v spornej
nehnutelnosti nebyva a napriek tomu bude musiet’ realizovat’ uhrady za dodavanu elektrinu, k tomu je
potrebné uviest, Ze Zalovany 3/ ma proti Zalobkyni pravnu moznost domahat' sa nahrady poskytnutého
plnenia. Za nedévodnu bolo potrebné povazovat aj odvolaciu namietku Zalovaného 3/ o neosvedceni
bezprostrednej ujmy hroziacej Zalobkyni zastavenim dodavok elektriny do spornej nehnutefnosti, ked v
konani bolo nesporné, Zze predmetnu nehnutelnost Zalobkyfa uZiva za ucelom uspokojovania svojich
bytovych potrieb, z ktorého dbévodu poziva pravnu ochranu a zastavenim dodavok elektriny do
spornej nehnutelnosti je jej znemoznené riadne uzivanie bytu. Rovnako za nedévodnu vyhodnotil
odvolaci sud aj namietku Zalovaného 3/, Ze Zalobkyha nepredlozila listinné dékazy na preukazanie
potreby bezodkladného upravenia pomerov medzi u¢astnikmi, ked' z listinnych dékazov predlozenych
Zalobkyhou nesporne vyplyva, Ze B. G., a.s. z podnetu Zzalovaného 3/ ukoncila zo Zalobkyriou zmluvu o
dodavke elektrickej energie a od 22.05.2017 odpoijila elektrickd energiu na predmetnom byte. Zalobky#a
taktiez predlozila listinné dékazy o pisomnej koreSpondencii so Zalovanym 3/, z ktorych je zrejmé, Ze
Zalovany 3/ nepristupil k obnoveniu dodavok elektrickej energie do sporného bytu. Pokial Zalovany 3/
dovodil, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov,
tato odvolacia namietka neobstoji. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Zze dovody v fiom uvedené
su zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych
procesnych noriem. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje struéné a jasné objasnenie skutkového a
pravneho zékladu rozhodnutia, je riadne odbévodnené v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

10. Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej instancie, vo vyroku, ktorym ulozZil
Zalovanému 3/ povinnost do troch dni od doru€enia uznesenia zabezpedit dodavky elektrickej energie
do bytu €. XX, na 4. poschodi vo vchode €. XX bytového domu sup. €. XXXX stojaceho na parcele €.
XXXX o0 vymere XXX m2 zapisaného na LV ¢. XXXX pre k. u. X. H. nad Y. ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Pokial vSak sud prvej indtancie napadnutym uznesenim ulozil Zalovanému 3/ aj povinnost’ uzavriet
zmluvu s prislusnym dodavatelom elektrickej energie, v tejto €asti odvolaci sid napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil tak, Zze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

12. UloZenie povinnosti Zalovanému 3/ zabezpedit dodavky elektrickej energie do nehnutelnosti
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej umozni Zalobkyni riadne uzivanie nehnutefnosti.
UloZenie takejto povinnosti je dostatocné na to, aby mohla Zalobkyna elektricki energiu fakticky
odoberat. Je vecou Zalovaného 3/ ako vlastnika nehnutefnosti, akym spdsobom zabezpeéi dodavky
elektrickej energie do nehnutelnosti. UloZzenie povinnosti Zalovanému 3/ uzatvorit zmluvu s prislusnym
dodavatelom elektrickej energie nema oporu v zakone, takéto stanovenie povinnosti je v rozpore so
zasadou zmluvnej volnosti zmluvnych stran. V tejto €asti povazoval odvolaci sud preto navrh zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia za nedbvodny.

13. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval, kedZe v
danom pripade rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym sa konania
kongi. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyha podala Zalobu vo veci samej, s otazkou nahrady trov konania
neodkladného opatrenia sa vysporiada sud prvej inStancie az v rozhodnuti vo veci samej, pripadne v
inom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

14. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



