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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného advokatom JUDr.
Janom Soltésom so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: J. U., narodena
XXXXXXXX, bytom W. XXX, XXX XX W., o zaplatenie 173,31 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 173,31 Eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 8,50 % rocne zo sumy 173,31 Eur od 04.11.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v rozsahu - 100 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie istiny 173,31 Eur a prisluSenstva t. j. 8,50 % ro€nym urokom z omeS$kania, z titulu

neuhradenej pdzicky.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pévodny Zalobca poskytol Zalovanej sumu na zaklade Zmluvy o pdzicke &.
20294404, zo dna 04.10.2012, uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlZznikom.
Pbzi¢ka bola poskytnuta v celkovej sume 376,35 Eur s tym, Ze Zalovana sa zaviazala uhradit p6zic¢ku
formou 15 pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 25,09 Eur s terminom splatnosti poslednej splatky,
v januar 2014. Zalovana si svoj zavézok vogi zalobcovi nesplnila v éase uréenom v zmluve a dostala sa
do omeskania. Zalobcovi preto vzniklo pravo poZadovat od Zalovanej zaplatenie zostatku diZnej istiny
vo vyske 173,31 Eur, na z&klade prislusnych zmluvnych ustanoveni.

3. Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 8Csp/39/2016 - 36 zo diha 04.09.2017, ktorym Zalovanej
ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu a nahradit' trovy konania. KedZe platobny rozkaz
sa zalovanej nepodarilo dorudit do vlastnych ruk a napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit' ani
adresu pobytu Zalovanej, sud predmetny platobny rozkaz, uznesenim &. k. 8Csp/39/2016 - 45 zo dna
06.12.2017 zrusil.

4. Uznesenim &. k. 8Csp/39/2016 - 32 zo dna 02.06.2017 sud pripustil zmenu u€astnika konania na
strane Zalobcu tak, Ze namiesto doterajSieho zalobcu - Consumer Finance Holding, a.s, vstupuje do
konania novy Zalobca - spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.



5. Pocas konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovanej, z toho dévodu, v zmysle ust. § 116 ods.
2 Civilného sporového poriadku, sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sudu, dria 18.12.2017.

6. Vo veci sud vytydil pojednavanie. Zalobca sa pojednavania nezugéastnil, svoju netéast ospravedinil.
Z pisomného podania Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca trval na navrhu. Zaroveri sa domahal nahrady trov
konania. Zalobca zaroveri prejavil sthlas s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade
predloZenych listinnych dokazov.

7. Zalovana sa na pojednavani osobne nezugéastnila, svoju neugast pisomne ani inym spdsobom
neospravedinila.

8. Sud vykonal dokazovanie dOkaznymi listinami, ktoré su suCastou spisu - Zmluvou o pdzicke,
vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou, prehladom splatok a udhrad,
uznesenim o zastaveni konania, uznesenim o zrudeni o zastaveni konania, platobnym rozkazom,
lustraciou v REGO, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, navrhom na zmenu strany sporu na strane
Zalobcu, ozndmenim o postupeni pohfadavky, uznesenim o zmene strany sporu na strane Zalobcu,
oznamenim o podanej Zzalobe, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré
su sucastou spisu.

9. Zo Zmluvy o pdéZicke €. 20294404, uzavretej dria 04.10.2012 (dalej len ,Zmluva®), vyplyva, Ze jej
predmetom bola pdzi¢ka (finanéné plnenie za tovar) vo vyske 315,00 Eur, so splatkou 25,09 Eur v pocte
15 splatok, s celkovou sumou p6zi¢ky 376,35 Eur + akontacia 40,- Eur, s celkovymi nakladmi spotrebitela
91,35 Eur, s terminom konecnej splatnosti januar 2014, s ro€nou urokovou sadzbou 56,96 %, s ro€nou
percentualnou mierou nakladov 56,96 % a s priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov

45,60 %. Poistenie schopnosti splacat splatky pézi¢ky nebolo zalovanym v Zmluve odmietnuté.

10. Z Prehladu splatok a uhrad pripojeného k Zmluve vyplyva, Ze Zalovana splatkami v obdobi od
04.10.2012 do 04.09.2016 uhradila celkovo sumu vo vyske 200,72 Eur.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna
0 spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

12. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni U¢innom v
Case uzavretia Zmluvy o pézicke (dalej len "Obciansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

14. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a p6zickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom ku diu
uzavretia Zmluvy o p6zicke (dalej len "zakon o spotrebitelskych Uveroch"), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

16. Sud dospel k zaveru, ze Zmluva o péziCke zo dha 04.10.2012 uzavreta medzi stranami sporu je
spotrebitelskou zmluvou na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom

Obchodného zakonnika.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani dostatocne preukazané, Zze Zalovana sa dostala
do omeskania s uhradou dIZnej sumy na zaklade platnej a uc€innej zmluvy uzavretej so Zalobcom dfia



04.10.2012. Vychadzajuc z jednotlivych listinnych dokazov predloZzenych Zalobcom, sud konstatuje, Ze
vyCislenie pohladavky Zalobcu v Zalobe je dévodné, a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

18. Vychadzajuc z uvedeného a zo skutoénosti, Ze Zalobca poskytol Zalovanej aver vo vyske 365,70
Eur, pricom vzhfadom na Zalobcom predloZzeny prehlad splatok a uhrad Zalovana zalobcovi uhradila
spolu sumu vo vyske 200,72 Eur, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na plnenie, ktoré poskytol
Zalovane;.

19. Vzhladom na to, Ze Zalovana neuhradila svoju pohladavku riadne a v&as, dostala sa do omeskania
a preto Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania, v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ, vo vyske 8,50 %
ro¢ne, ktora vyska je v sulade s Nariadenim vlady SR &. 87/95 Zb., ked vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému diu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

20. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani Uspesny, sud mu
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

21. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.
Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) ¢o sa nim sleduje, a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



