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Uznesenie

Okresny sud Revuca sudkyfiou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D.
K., L.. XX.XX.XXXX, bytom u starého otca, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Revuca, dieta matky: S. K., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX a otca: neuvedeny, dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca O. K., L.. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX, za u¢ast
prokuratora Okresnej prokuratury Revica, o uloZenie a zruSenie vychovnych opatreni a povinnosti takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vychovné opatrenie - dohlfad nad vychovou maloletej D. K., L.. XX.XX.XXXX, ktory bol
nariadeny uznesenim Okresného sudu Revuca €. k. 4P/2/2020-68 zo dria 03.04.2020.

odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 28.02.2022 bolo za¢até konanie vo veci starostlivosti o maloletu D.
o uloZenie a zruSenie vychovnych opatreni z dévodu potreby vyhodnotenia skér uloZzeného vychovného
opatrenia.

2. Matka dietata mala uznesenie o zacati konania doru¢ené riadne, predvolanie na pojednavanie mala
dorucené fikciou dorucenia, kedZe si zasielku ani na adrese trvalého pobytu ani na poslednej znamej
adrese v Ceskej republike neprevzala. Matka dietata sa na pojednavanie nedostavila, svoju net&ast
neospravedlnila. Sud v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom
zneni a § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej len
CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti matky dietata.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletej Sary, vysluchom starého otca dietata,
precitanim listinnych dokazov - odpovedi u€astnikov konania v registri obyvatelov, v Socialnej poistovni,
v databaze sudnych konani tunajSieho sudu a v registri priestupkov a spravnych deliktov, sprav kolizneho
opatrovnika zo dna 22.02.2022 a 04.05.2022, spravy Obce ChyZné zo dfa 03.03.2022, spravy OR
PZ Revuca, odboru kriminalnej policie zo dfia 07.03.2022, sprav Sukromnej strednej odbornej Skoly,
Zelezniéna 2, Revlca zo diia 14.03.2022 a 14.04.2022, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako
aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/13/2021. Vykonanie inych dékazov nebolo do
vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania navrhnuté. Na z&klade takto vykonaného dokazovania
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢&. k. 6P/146/2012-87 zo diia 01.07.2013 bola maloleta D.
zverena do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov C. K., L.. XX. XX.XXXXa O. K., L..
XX XX XXXX, obaja bytom Q. XXX, matka bola zaviazana platenim vyzivného na maloletd v minimainej
zakonnej vySke k rukam starych rodi¢ov. Dria 10.01.2020 stard matka dietata C. K., L.. XX XX.XXXX
zomrela, zo zakona ostala maloleta v nahradnej osobnej starostlivosti starého otca.

5. Uznesenim Okresného sudu Revuca €. k. 4P/2/2020-68 zo dria 03.04.2020 bolo uloZené starému
otcovi maloletej napomenutie a nad vychovou maloletej D. bol uréeny dohlad. Vychovné opatrenia



boli ulozené z dévodu, stary otec vychovu maloletej dostatoéne nezvladal, maloleta ho nepocuvala, jej
spravanie sa zhorsilo a tiez zanedbéva povinnu 8kolsku dochadzku. Stary otec sa dostato¢ne nezaujimal
o zdravotny stav maloletej a nespolupracoval so Skolou.

6. Uznesenim Okresného sudu Revuca &. k. 8P/13/2021-69 zo dna 22.06.2021 bol dohfad nad
vychovou maloletej Sary ponechany v platnosti. Vychovné opatrenie bolo uloZené z dévodu, Ze maloleta
zanedbavala Skolsku dochadzku. V &ase rozhodovania sudu doslo k zlepSeniu, maloleta po skon&eni
distancnej vyucby 15.03.2021 nemala Ziadne neospravedinené hodiny, zlepSilo sa jej spravanie a
zaujem o Studium, zlepSenie v3ak bolo len kratkodobé, preto sud povaZoval za potrebné pokracovat
v dohladne.

7. Zo sprav kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze stary otec je na dochodku, pobera déchodok, pridavok na
maloletu D. a prispevok dietatu zverenému v nahradnej osobnej starostlivosti. Stary otec a maloleta D.
obyvaju unimobunku, ktord im prenajal Obecny urad Chyzné. Bytové pomery su nezmenené. Maloleta
D. je od 8kolského roku 2020/2021 ZiaCkou 1. ro€nika Sukromnej strednej odbornej Skoly v Revucej,
odbor cukrar. D. vyu€ovanie €asto vymeskava, no snazi sa doniest ospravedinenky od lekéara, ale
vZzdy ju k tomu musi triedna ucitefka vyzvat. Do $koly asi nerada chodi a snazi sa najst si vZdy
nejaku zamienku pre odchod z nej. Dokonca sa pokuSala vybavovat si individualny Studijny plan, vraj
ona bude opatrovat' starého otca. No triedna uditelka jej to zamietla, nakolko nie je plnoleta a su to
neopodstatnené vyhovorky. Jej spravanie bolo podla nalady, ale nevyzadovala si zatial napomenutie. Z
mnohych predmetov bola neklasifikovand kvéli slabej dochadzke. V sprave zo Skoly zo dfia 15.02.2022
je uvedené, Zze mal. D. v prvom polroku Skolského roka 2021/2022 vyme&kala 124 ospravedinenych
vyucovacich hodin a 72 neospravedinenych hodin. Neprospela zo 4 predmetov. Od 13.12.2021 bolo
distanéné vzdelavanie a odvtedy do Skoly takmer nechodi. V druhom polroku uz vymeskala 12
vyu€ovacich dni, ktoré eSte nepodloZila Ziadnou ospravedinenkou. Nereaguje ani na vyzvy Specialnej
pedagogicky Skoly p. C.. E. D.. Triednej u€itelke napiSe, Ze je chora a ide k lekarke a to je tak vSetko, viac
sa neozve. Triedna ucitelka v telefonickom rozhovore dalej uviedla, Ze maloleta poZiadala riaditefku a
zastupkyniu Skoly o vystup - ukon&enie Studia, s ¢im Skola nesuhlasila. Od 13.12.2021 do 21.01.2022 a
od 31.01.2021 do 04.02.2022 bolo distan&né vzdelavanie. Skolska dochadzka maloletej je nasledovna:
september: 54 OH a 12 NH, oktéber: 42 OH a 18 NH, november: 28 OH a 12 NH, december: 0 OH
a 30 NH, januar: 0 OH a 36 NH, februar: 0 OH a 72 NH, od 21.02.2022 do 04.03.2022 mali distan¢né
vyucovanie a od 07.03.2022 do 11.03.2022 jarné prazdniny, marec: 21 OH a 58 NH, april: 22 OH a 66
NO, m4j 2022 18 NO. Maloletd D. ma v su€asnosti 206 neospravedinenych hodin a 43
ospravedinenych hodin.

V sprave od detskej lekarky zo drfia 18.02.2022 je uvedené, Zze dna 07.02.2022 hlasili pozitivitu
samotestom, lekarka predpisala lie€bu, no lieky nevybrali. Po siedmych dioch (diia 14.02.2022) prisla
so starym otcom na kontrolu s tym, Ze si buchla palec na nohe. Bola odoslana na chirurgicki ambulanciu.
Mal. bola na ambulancii slusna, Cisto oble€ena a vyziva mal. je dobra.

V Case socialneho zistovania bola domacnost udrziavana v Cistote, bolo upratané a primerane teplo.
Stary otec po€as socialneho zistovania v domacnosti preukazal dostatok obleenia pre maloletu, ako aj
potraviny a hygienické potreby. Stary otec uviedol, Ze s maloletou D. nema vychovné problémy, maloleté
ho poslicha, pomaha mu, upratuje a vari. Po€as mesiaca april bol stary otec hospitalizovany z dévodu
vysokého krvného tlaku. S rodinou asi od mesiaca januar Zila aj sesternica W. K. V., L.. XX XX XXXX's
mal. dcérou E., pretoZe jej druh si naSiel frajerku a W. nemala kde byvat, no po prichode starého otca
z nemocnice sa odstahovala.

Organ SPODaSK pocas socialneho zistovania viedol pohovor s maloletou, ktora uviedla, Ze posledny
tyzden (priblizne od 18.04.2022) navstevuje pravidelne Skolu. Cely tyzdefi mala prax, to ju bavi. Maloleta
dalej uviedla, Ze starému otcovi pomaha s domacimi pracami. Priatefa z DobSinej uz nema, preto travi
volny &as len v domacnosti. Po uskuto&neni pohovoru uviedla, Ze do Skoly uz bude chodit riadne kazdy
den.

Organ SPODaSK v rodine vykonava opatrenia za ucelom zlepSenia Skolskej dochadzky maloletej,
poskytuje socialne poradenstvo, uskutoc¢riuje socialne zistovanie a pohovory so starym otcom, ako aj
s maloletou D.. V starostlivosti starého otca o maloleté dieta sa toho €asu nevyskytuju nedostatky.
Nakolko maloleta D. si neplnila Skolské povinnosti, vykazuje neospravedinené hodiny organ SPODaSK
konstatuje, Ze vychovné opatrenie neplni ucel.

8. Zo sprav Sukromnej strednej odbornej $koly, Zelezniéna 2, Revuca vyplyva, Ze maloleta D. vyu&ovanie
velmi Casto vymeskava, vzdy si najde nejaky dévod na svoju nepritomnost. Spravanie vSak nie je



vulgarne ani drzé, ale 8kola ju urCite nebavi. Jej prospech je priemerny, ¢o je odrazom zlej dochadzky
do Skoly. Hodnotenie na spravanie a dochadzku posielam na vyZiadanie vzdy na socialny urad. Jej
dochadzka na vyuCovanie v tomto Skolskom roku 2021/2022 je nasledovna :

September 66 hodin / ospr. 54 , neospr. 12/

Oktober 60 hodin / ospr. 42, neospr. 18 /

November 40 hodin / ospr. 28 , neospr. 12/

December 30 hodin /ospr. 0, neospr 30/

Januar 36 hodin / ospr. 0, neospr. 36 /

Februar 54 hodin / ospr. 0, neospr. 54 /

Marec 30 hodin / ospr. 0, neospr. 30 /

0Od 13.12.2021 - 21.1.2022 bolo Distanéné vyu€ovanie a Viano€né prazdniny.

Od 31.1.2022-11.2.2022 bolo Distanéné vyucovanie a Jarné prazdniny

Za prvy polrok 3k. roka vymeskala spolu 196 hodin, ospravedinenych 124 a neospravedinenych
72 hodin. V mesiaci marec a april sa dochadzka takmer voébec nezlepsila. Udajne ja chora, ale
ospravedinenky eSte nemam.

9. Zo spravy Obce Chyzné vyplyva, Ze matka dietata sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava. Adresa
jej pobytim nie je znama. Stary otec dietata O. K. sa na verejnosti sprava slusne, komisiou KOVP nebol
rieSeny, alkohol nepoziva. Podla nich ale nezvlada vychovu maloletej D.A.. Maloleta D. sa na verejnosti
sprava slugne. Skole sa nevenuje, ako by sa mala.

10. Trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca €. k. 4T/20/2020-100 zo dfia 13.07.2020 bol stary otec
maloletej O. K., L.. XX XX.XXXX uznany vinnym zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze, ked vedome zanedbaval starostlivost a dohlad o povinnu $kolsku dochadzku maloletej D.A. v
obdobi 02.09.2019 - 13.03.2020 a bol mu uloZeny trest povinnej prace. Ina trestna alebo priestupkova
¢innost’ u neho nebola zistena.

11. U maloletej D. nebola zistena Ziadna trestna &i priestupkova €innost.

12. Stary otec dietata na pojednavani uvadzal, Ze maloleta sa zdrzZiava v jeho domacnosti, ale chodieva
aj ku sestre. On nevie, pre¢o maloleta nechce chodit do Skoly. Niekedy riadne odide do Skoly, ale nepride
tam. Je to s fiou tazké. Pokial ide o Uraz na nohe, tak maloleta bola s tym na chirurgii.

13. Maloleta D. vypovedala, Ze je pravda, Ze niekedy nechodila riadne do Skoly, ale to vtedy, ked
bola chora. Mala problém aj s udrZzanim mo&u a musela chodit’ k doktorovi kvoli tomu. Tiez starky mal
zdravotné problémy a bala sa ho nechat samého. Tiez 2 tyzdne bola u mamy v Cechéach. S mamou
bola v kontakte cez socialne siete, mama ju zavolala do Ciech. Bola tam na brigade, ale s mamou nema
vytvoreny Ziaden vztah. Vratila sa domov k starému otcovi, lebo sa ofiho bala. U mamy sa jej nepadilo,
nechcela u nej ostat. Do Skoly sa jej velmi nechce chodit, pretoZe ju nebavi odbor, ktory Studuje. Ona
nechcela byt na odbore cukrar, chcela ist na iny odbor, ale jej povedali, Ze tam na inom odbore nie je
miesto. Tieto posledné 2 mesiace tohto Skolského roka si bude riadne pinit’ Skolski dochadzku.

14. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze u maloletej D. sa nevyskytuju
iné vychovné problémy ako zanedbavanie Skolskej dochadzky. Maloletd uz nema povinnu $kolsku
dochadzku, ale navstevuje strednu Skolu. Ta ju pravdepodobne nebavi, lebo ma neospravedinené
hodiny. PoCas Setrenia v marci nebola maloleta zastihnutda, v tom €ase sa mala zdrziavat u priatefa
v Dob3inej. Dohlad nad vychovou maloletej by mohol byt zruSeny. U maloletej sa nevyskytuju iné
problémy, len tie neospravedinené hodiny a oni m6zu zapoijit do prace s rodinou akreditovany subjekt,
ktory bude maloletu motivovat' k Skolskej dochadzke a pracovat’ s rodinou. Vychovné problémy, ktoré
aktualne u maloletej su, by za pomoci tohto akreditovaného subjektu mal zvladnut aj stary otec.

15. Okresny prokurator na pojednavani uviedol, Zze u maloletej D. nemaju zistenia o protispolocenskej
¢innosti alebo nevhodnom spravani. Z toho €o bolo uvadzané vyplyva, Ze stary otec sa o vnucku stara,
ale tato napriek tomu zanedbava Skolsku dochadzku. Navrhuje zrusit dohfad nad vychovou, nakofko
tento nie je potrebny napriek tomu, Ze ma maloleta neospravedinené hodiny. Maloleta dokazala rozumne
vysvetlit, pre€o do Skoly nechodi, je uz takmer plnoleta a vyspeld, dohfad nevedie k zlepSeniu.



16. Podla § 37 ods. 2, 7, 8 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine) ak
je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:
a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nedtatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sad hodnoti uginnost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je dany dévod na zruSenie vychovného
opatrenia - dohladu nad vychovou maloletej D.. U maloletej sa nevyskytuje protispolocenska €innost
ani u nej nebolo zistené nevhodné spravanie. Maloleta sice nadalej zanedbava Skolski dochadzku,
maloleta v3ak v ramci svojej vypovede uviedla svoje dovody, Ze odbor ktory navstevuje ju nebavi, chcela
by prestupit’ na iny odbor, €o jej ale nebolo umoznené. Vzhladom na vek maloletej (o cca 1 roka bude
dospeld) a to, Ze uz u nej nejde o povinnu Skolsku dochadzku, ma sud za to, Ze nie je nutné, aby aj
napriek nedostato€nej dochadzke do Skoly pretrvaval dohlad nad vychovou dietata. Tento dohlad by uz
podla sudu neviedol k naprave. Ako vhodnejSie sa javi zapojenie akreditovaného subjektu do prace s
rodinou, €o je mozné realizovat' i bez vychovnych opatreni uloZzenych sudom a za pomoci tohto subjektu
by mohla maloleta zmenit' pristup k vzdelavaniu, pripadne si ujasnit, ¢o do budicna chce dosiahnut.
Vzhladom na uvedené sud podfa § 37 ods. 8 zakona o rodine zrusil vychovné opatrenie - dohfad nad
vychovou maloletej D..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyssie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



