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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzduska a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Lukaca a JUDr. Martiny Balegovej, v exeku€nej veci opravneného: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Prikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, IC: 26 429 705, proti povinnému: A. U., nar.
XXX XXXX, bytom H. XX, o vymoZenie 709,01 eura s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 13Er/147/2015-35 zo dna 7.12.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie opravneného proti prvému vyroku uznesenia Okresného sudu Levice €. k.
13Er/147/2015-35 zo dfia 7.12.2016 odmieta.

Il. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v zvySnej napadnutej asti, ktorou sud exekuciu zastavil,
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh na zmenu ucastnika konania, exekuciu
zastavil a povinnému nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie o trovach exekucie si vyhradil az na
¢as po pravoplatnosti napadnutého uznesenia.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 37 ods. 3, 4, 5, § 39 ods. 4, § 200 ods. 1, 5, § 243f
ods. 1, 5 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a
§ 251, § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP).

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze dfia 29.1.2016 mu bolo prostrednictvom sudneho exekutora, JUDr.
Rudolfa Krutého, PhD., doruéené oznamenie o zmene opravneného spolu s vyjadrenim k aplikacii
ustanovenia § 243f Exekucného poriadku. Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok malo
dojst k postupeniu vymahanej pohladavky zo spolo€nosti CD Consulting na nového opravneného,
spolognost’ Private Capital Investments Limited. Sad prvej indtancie mal za to, Ze oznamovacia
povinnost o zmene uc€astnika exekuéného konania svedCila len povodnému opravnenému a nie
novému opravnenému. Exekuénym titulom v danom konani je rozsudok Okresného sudu Levice ¢&. k.
7C/108/2014-26, ktory bol vydany v konani, v rdmci ktorého sa uplatfioval narok zo zmenky. Kedze
opravneny si nesplnil zakonnu povinnost v lehote do dha 22.01.2016 (vratane) doplnit navrh na
vykonanie exekucie o naleZitosti podla § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, siud exekuciu zastavil.
Povinnému nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli. O trovach
exekucie nerozhodoval, nakolko nemal ich vycislenie k dispozicii a rozhodne o nich samostatnym
uznesenim.

4. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zadkonnej lehote odvolanie. Mal za to, Ze oznamenie
o0 zmene UcCastnika konania na strane opravneného bol opravneny urobit’ aj novy opravneny. Neboli
dovody na zamietnutie navrhu na zmenu uc¢astnika konania, pretoze bolo povinnostou sudu rozhodnut
o navrhu sudneho exekutora na pripustenie zmeny opravneného do 60 dni od prijatia takéhoto navrhu.



V dbsledku toho bolo vydanie uznesenia o zastaveni exekucie pred€asné. Sud prvej inStancie mal
najprv rozhodnut’ o pripusteni zmeny uc€astnika a az nasledne mohol rozhodnut o zastaveni exekucie.
Neboli naplnené dbévody na zastavenie exekucie, pretoZze opravneny svoj navrh doplnil a zaroven
nebol opravnenym, ktorému by bolo priznané pravo zo zmenky rozhodnutim sidu a ktory by su¢asne
mal vlastné vztahy s povinnym. Ziadal, aby odvolaci sud odvolaniu v celom rozsahu vyhovel, zrusil
napadnuté uznesenie.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho
konania dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného voéi uzneseniu sudu prvej inStancie v Casti
tykajucej sa zamietnutia navrhu na zmenu ucastnika konania na strane opravneného je potrebné podla
ustanovenia § 386 pism. ¢) CSP odmietnut, nakolko bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné. Odvolanie opravneného vo zvy3nej napadnutej Casti (Il. vyrok), ktorou
sud prvej indtancie exekuciu zastavil bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote.
Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné, preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dna
18.9.2015 domahal voc¢i povinnému vykonania exekucie na vymozenie 709,01 eur s prislusenstvom a
trov exekucie, pricom ako exekuény titul prilozil Rozsudok Okresného sudu Levice &.k. 7C/108/2014-26,
zo diia 15.4.2015, ktory vziSiel z konania, v ktorom bol uplatfiovany narok zo zmenky, a ktory nadobudol
pravoplatnost dia 6.7.2015 a vykonatelnost dfia 10.7.2015. Sucastou spisu je aj poverenie sudneho
exekutora na vykonanie exekucie vydané sudom prvej indtancie, ramcova zmluva uzavreta medzi
opravnenym a spoloénostou Private Capital Investments Limited o postupeni pohladavok. Dalej je
jeho sudastou oznamenie o zmene opravneného a doplnenie navrhu na vykonanie exekucie od
spolo€nosti Private Capital Investments Limited doru¢ené sudnemu exekutorovi dha 20.01.2016. Dna
29.01.2016 dorucil sudny exekutor sudu doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 243f ods.
1 Exekuéného poriadku a navrh na pripustenie zmeny ucastnika konania. Nasledne sud prvej indtancie
rozhodol napadnutym uznesenim.

7. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 37 ods. 1, 3, 5 Exekuéného poriadku, u¢astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby
su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zédkon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u¢astnikom konania je aj povereny exekutor. Protiinému nez tomu, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaeny ako opravneny,
mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nanho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu podra § 41. Ak nastanu skuto€nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav
a povinnosti vyplyvajucich z exeku€ného titulu, su ucastnici konania povinni bez zbyto€ného odkladu
pisomne oznamit’ tieto skutocnosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u¢astnikov konania je exekutor
povinny sudu dorucit v lehote 14 dni odo dfia, ked sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Sud rozhodne do
60 dni od doru¢enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruci exekutorovi, opravnenému a povinnému,
ktori s oznaceni v exeku¢nom titule, a tomu ucastnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla. Ak
sud zmenu ucastnikov konania nepripusti, pokraCuje exekutor v konani s pévodnymi u€astnikmi.

9. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

10. Podfa § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. Proti uzneseniu sudu vydanému v exekuénom konani je pripustné odvolanie len v pripade, ak ho
zakon pripusta. Exekucny poriadok a ani Civilny sporovy poriadok v pripade rozhodnutia o zmene
uCastnika konania uz odvolanie nepripustaju. Odvolaci sud preto odmietol odvolanie opravneného v
tejto Casti z dévodu, Ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.



12. Podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat' aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedcuju.

13. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekué&ného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

14. Podla § 243f ods. 1, 2, 3, 4, 5 Exeku&ného poriadku, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred
uginnostou tohto zédkona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit’' navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona. Na exekuéné konania podla odseku
1, v ktorych do uginnosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia sa ustanovenia
§ 39 ods. 4 a § 40 pouziju rovnako. Exekucie podla odseku 1 sa odo dna udinnosti tohto zakona
odkladaju. Ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m). Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote
podla odseku 1, sud exeklciu zastavi.

15. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vec po pravnej stranke spravne posudil a
svoje rozhodnutie aj spravne a v dostatoénom rozsahu odévodnil, nakolko jeho argumentéacia bola
vecne spravna, objektivna a presvedd&iva. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni
tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez
toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

17. Nakolko sa v danej veci vymaha pohfadavka zo zmenky, opravneny mal povinnost’ do uplynutia
z&konnej lehoty (22.01.2016) doplnit svoj navrh na vykonanie exekucie. Su€astou sudneho spisu je
pisomnost sudneho exekutora doru€ena sudu prvej indtancie dfia 29.01.2016, podla ktorej mu dha
20.01.2016 spoloCnost’ Private Capital Investments Limited dorucila doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku a navrh na zmenu uc€astnika konania na strane
opravneného. V prilohe tejto pisomnosti sa odvolal na list spolo¢nosti Private Capital Investments
Limited zo dria 20.01.2016. V danom liste v8ak tato spoloCnost tvrdila, Ze sa na dané exekucéné
konanie ustanovenia § 39 ods. 4 a § 243f Exeku€ného poriadku nevztahuju. Zaroven vyhlasila, Ze nema
Ziadny vlastny vztah s povinnym a je vyluéne v pozicii veritefa. Sud prvej inStancie spravne na tieto
skuto€nosti neprihliadal a exekuéné konanie zastavil, nakolko vyhlasenia boli u€inené osobou, ktora
nie je u€astnikom exekuéného konania, navrh nebol v zmysle vy3sie uvedenych ustanoveni doplneny
zdkonom pozZadovanym spdsobom a tym vznikla v predmetnom exekuénom konani povinnost’ sudu
prvej indtancie exekuciu zastavit'.

18. V intenciach vysSie uvedenych zdkonnych skuto¢nosti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie v €asti ktorou bola exekucia zastavena podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vo vyroku
vecne spravne.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



