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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci navrhovatelky Margaréta S., nar.
XX XXXX, bytom T. XXX, XXX XX J., §tatna obcCianka SR proti povinnym rodi¢om navrhovatelky - otcovi
0..D. S, nar. X.X.XXXX a matke O.. O. S., rod. S., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom P. XXX/XX, XXX XX
J., 8tatni obCania SR, o urCenie vyzivného pre pinoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Otec navrhovatelky je povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatelky vyzivnym vo vySke 30 eur mesacne
pocnuc od pravoplatnosti rozsudku k rukam navrhovatelky vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred pod
nasledkami vykonu rozhodnutia.

II. Matka navrhovatelky je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky vyzivnym vo vyske 30 eur
mesacne pocnuc od pravoplatnosti rozsudku k rukam navrhovatelky vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Ill. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo diia 4.4.2022 domahala, aby sud zaviazal jej rodiov prispievat’ jej
na vyzivu sumou 30 eur mesacne, nakolko v sucasnosti nie je schopna zabezpedit' si prostriedky na
primeranu vyzivu a je nezaopatrené dieta. Navrh odévodnila tym, Ze tohoto €asu sa pripravuje na
maturitu na Strednej priemyselnej Skole elektrotechnickej v PreSove a planuje pokraovat na Fakulte
elektrotechniky a informatiky Technickej univerzity v KoSiciach, kde sa bude pripravovat na svoje
buduce povolanie. Z dévodu zlého zdravotného stavu starého otca sa odstahovala k starym rodi¢om.
Osamostatnenim a dalSim Studiom sa jej naklady zvySia na priblizne 280 eur mesacéne. Okrem toho
bude mat’ aj dalSie vydaje na oSatenie, obuv a osobné hygienické potreby.
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2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, rodiCov navrhovatelky, listinnymi dbkazmi, a
to rodnym listom navrhovatelky a potvrdenim o pobyte.

3. Navrhovatelka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu.

4. Matka a otec navrhovatelky pri vysluchu na pojednavani uviedli, Ze suhlasia s podanym navrhom ich
dcéry. Navrhovatelka nebyva s nimi v spolo&nej domacnosti, nakolko z dévodu zlého zdravotného stavu
starého otca sa odstahovala k starym rodi¢om. Prestali jej prispievat na vyZivu, aviak su si vedomi svojej
vyZivovacej povinnosti a preto suhlasia, aby ich sud zaviazal platit navhovatelke na vyzZivu mesacne
sumu 30 eur.



5. Podla § 221 CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie ak a) je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.

6. Na pojednavani dia 5.5.2022 sud vyhlasil rozsudok za pritomnosti u€astnikov konania, ktori sa
voCi vyhlasenému rozsudku odvolania vzdali. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia rozsudok
obsahuje skratené odévodnenie.

7. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiia prispievaju na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZzZnosti

a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

8. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny.
Sud mal za preukdzané, Ze navrhovatefka neZije v spolocnej domacnosti so svojimi rodi€mi, nema
Ziadny prijem ani Ziadny majetok a nie je schopna sa sama Zivit. Rodi¢ia navrhovatelky maju preto vo i
navrhovatelke v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vyZivovaciu povinnost.
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11. Sdd pri rozhodovani o vy3ke vyZivného prihliadol na odévodnené potreby opravnenej, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnych. Sud prihliadol na skuto&nost, Ze rodicia
navrhovatelky vzhfadom na svoj prijem maju opravnené naklady suvisiace s byvanim a Zivobytim a s
vychovou a vyZivou este jedného nezaopatreného maloletého dietata. Vzhlfadom na uvedené, ked na
strane opravneného su oddévodnené potreby, sud konstatuje, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach
rodiCov navrhovatelky prispievat na jej vyzivu v takej vyske, ako to urcil sud, s €im povinni, rodicia
navrhovatelky, aj suhlasili. Na zéklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

12. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku rozsudku rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na ndhradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach
je v zasade vyluc¢eny narok na nahradu trov konania, priCom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroveri navrh na rozhodnutie o ndhrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

15. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pou€eni o moznosti podat opravny prostriedok sa
u&astnici svojho prava na podanie odvolania vzdali.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa tohto prava u€astnici vyslovne vzdali
v sulade s § 368 CSP.



