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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci opravneného - otca P. Z., A.. XXX XXXX, W. S. J.. XXXX/XX,
XXX XX A. M. - X. A. Q., ob&ana SR, zastupeného Advokatskou kancelariou VISNOVSKA, s.r.o., so
sidlom Radni¢né namestie 4, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 51 284 731 proti povinnej - matke Y. X.,
H.. P, AL XXX XXXX, S, W. X. P. XXX/XX, XXX XX L., S. €. XXX Y. H., X. XGP X., Q. W., ob&ianky SR,
zastupenej JUDr. Slavomirom Dubjelom, advokatom so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, na navrh
opravneného o vykon rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 5P/153/2014-27 z 3.11.2014,
uznesenia Okresného sudu Kezmarok €. k. 3P/37/2015-105 z 3.6.2015 a uznesenia Okresného sudu
Kezmarok €. k. 3P/37/2015-248 z 2.9.2015 v Casti Upravy styku opravneného s maloletym dietatom P.
Z., A.. X.X.XXXX, bytom u otca, obéanom SR, zastipenym procesnym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny KeZmarok,takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

II.Uklada povinnej, aby do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatila opravnenému k
rukam pravnej zastupkyne opravneného nahradu trov konania v celkovej vyske 121,98 eur.

. Uklada povinnej, aby do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia nahradila Statu trovy
konania z titulu vyplateného timoéného vo vySke 314,76 eur na ucet Okresného sudu Kezmarok podla
prilozeného platobného predpisu.

odovodnenie:

1. Navrhom z 22.12.2015 podanym na tunajSom sude dfia 27.1.2016 sa otec ako opravneny
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domaha nariadenia vykonu rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves €. k. 5P/153/2014-27 z 3.11.2014, ktorym okrem iného bol upraveny jeho styk s
maloletym dietatom na kazdy parny tyZzder od piatka od 17.00 hod. do nasledujiuceho utorka do 8.00
hod. a vykonu uznesenia Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 3P/37/2015-105 z 3.6.2015, ktorym okrem
iného bolo matke ako povinnej zakazané vycestovat s maloletym dietatom mimo Gzemia Slovenske;j
republiky bez suhlasu sudu az do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude
Kezmarok pod spisovou znackou 3P/37/2015.

2.Navrhom z22.12.2015 podanym na tunajSom sude diia 22.12.2015, konanie o ktorom bolo uznesenim
Okresného sudu KeZzmarok €. k. 3Em/1/2016-24 z 28.12.2017 spojené s tymto konanim, sa otec ako
opravneny cestou svojej pravnej zastupkyne domaha nariadenia vykonu uznesenia Okresného sudu
KeZmarok €. k. 3P/37/2015-248 z 2.9.2015, ktorym bolo povinnej povolené vycestovat s maloletym
dietatom do Anglicka v ¢ase od 30.8.2015 do 20.12.2015 a ktorym bol upraveny styk opravneného
s maloletym od 21.12.2015 od 10.00 hod. do 3.1.2016 do 18.00 hod., pricom povinna bola v zmysle
predmetného uznesenia povinna v uréenom Case riadne pripraveného maloletého syna odovzdat
opravnenému.



3. Podané navrhy na sudny vykon opravneny prostrednictvom svojho pravnej zastupkyne oddvodnil
tym, Ze diha 21.12.2015 mu mala povinné odovzdat maloleté dieta o 10.00 hod., k Eomu v3ak nedoslo,
nakolko povinna sa s maloletym nachadza v Anglicku bez povolenia sidu a v rozpore so sudnymi
rozhodnutiami, ktorymi bol upraveny styk opravneného a maloletého dietata ako aj povinnej ulozeny
z&kaz vycestovat s dietatom mimo Uzemia Slovenska bez suhlasu sudu.

4. Uznesenim ¢€. k. 6Em/2/2016-'31 z 1.2.2016 sud ustanovil maloletému dietatu na zastupovanie v
konani procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok.

5. Vyzvou z 1.2.2016 sud vyzval povinnu, aby sa v lehote 10 dni odo dia doru€enia vyzvy podrobila
vyroku rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. k. 5P/153/2014-27 z 3.11.2014, ktorym bol
upraveny styk opravneného s maloletym dietatom a aby sa podrobila |. vyroku uznesenia Okresného
sudu Kezmarok &. k. 3P/37/2015-105 z 3.6.2015, ktorym jej bolo zakdzané vycestovat s maloletym
dietatom mimo uzemia Slovenskej republiky. Vyzvu sud oddvodnil tym, Ze zo skuto€nosti uvedenych
v navrhu opravneného vyplyva, Ze povinna sa s maloletym nachadza v zahrani¢i bez suhlasu
opravneného, ako aj bez suhlasu sudu, nakolko sud jej dal suhlas na vycestovanie v obdobi od 30.8.2015
len do 20.12.2015, t. j. od 21.12.2015 neopravnene zadrziava maloletého mimo Uzemia Slovenske;j
republiky a tym nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia slovenskych sudov. Povinna sa
k vyzve sudu vyjadrila vo svojom podani z 19.2.2016, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 29.2.2016 a v
ktorom uviedla, Ze vyzve sudu neméze v ziadnom pripade vyhoviet, pretoze dia 20.1.2016 bolo vydané
rozhodnutie najvysSieho sudu v Londyne o odobrati jej a synovho cestovného pasu a dia 22.1.2016 im
boli cestovné pasy aj odiaté. Zaroven povinna predloZila rozhodnutia anglického sudu z 20.1.2016 a
z 2.2.2016 v anglickom jazyku.

6. Uznesenim €. k. 6Em/2/2016-59 z 11.3.2016 sud pribral do konania sudnu prekladatelku Mgr. Jarmilu
Compelovu na vykonanie prekladatel'ského ukonu a to prekladu pisomnosti z anglického jazyka do
slovenského jazyka a naopak tak, ako jej budu v priebehu sudneho konania predkladané.

7. Dia 30.3.2016 prekladatelka sudu dorucila preklad rozhodnuti anglického sudu z 20.1.2016 a
z 2.2.2016 z anglického jazyka do slovenského jazyka. Podla prekladu prikazom FD16P00035 z
2.2.2016 Vysoky sudny dvor, oddelenie rodinného prava okrem iného nariadil vo veci maloletého dietata
zavere€né neverejné pojednavanie na defi 18.3.2016 o 10.30 hod. a dna 20.1.2016 bol vydany prikaz,
aby bol sud odovzdany kazdy pas maloletého dietata (vratane pasu dospelého, v ktorom je dieta
zapisané) a kazdy doklad totoZnosti, listok a cestovné povolenie & iny dokument, ktory by dietatu
umoznoval vycestovat z Anglicka a Walesu ako aj kazdy pas povinnej a kazdy doklad totoznosti, listok
a cestovné povolenie &i iny dokument, ktory by povinnej umozroval vycestovat z Anglicka a Walesu,
pri€om tento prikaz bol dia 22.1.2016 vykonany.

8. Uznesenim &. k. 6Em/2/2016-95 z 2.5.2016 bola prekladatelke priznand odmena (tzv. timo¢né) za
vyhotoveny preklad rozhodnuti anglického sudu z 20.1.2016 a z 2.2.2016 vo vy3ke 179,28 eur.

9. Dria 3.5.2016 sa bez predvolania dostavila na sud stara matka maloletého dietata zo strany povinnej
Anténia Majerova, ktora k veci okrem iného uviedla, Ze anglicky sud dna 21.3.2016 rozhodol, Ze obvykly
pobyt maloletého je na Uzemi Slovenskej republiky a dfia 20.4.2016 okolo 1.00 hod. pri$la aj s maloletym
na Slovensko s tym, Ze dieta riadne pripravené odovzdala opravnenému aj s pasom. Stara matka
predloZila sudu koépiu rozhodnutia anglického sudu High Court of Justice, Family Division FD 16P 00035
z 21.3.2016 v anglickom jazyku.

10. Dria 20.5.2016 bol sudu od prekladatelky doru&eny preklad rozhodnutia Vysokého sudneho dvora,
oddelenia rodinného prava FD 16 P 00035 z 21.3.2016, ktorym bolo na navrh opravneného nariadené
urychlené vratenie maloletého dietata na Slovensko a to bezodkladne, najneskér do 3 tyZdriov od
narodenia dalSieho dietata povinnej, ktoré sa ma narodit' 4.4.2016 s tym, Ze povinna do uréeného
datumu odovzda maloleté dieta bud' starej matke z jej strany, ktora vrati dieta na Slovensko alebo ho
odovzda opravnenému v meste X. v def, na ktorom sa opravneny s povinnou dohodnu.

11. Uznesenim €. k. 6Em/2/2016-134 z 20.6.2016 bola prekladatelke priznana odmena (tzv. timoc¢né)
za vyhotoveny preklad rozhodnutia vydaného anglickym sudom High Court of Justice, Family Division
FD 16P 00035 z 21.3.2016 vo vySke 135,48 eur.



12. Podfa § 395 ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP")
ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

13. Podla § 390 pism. e) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k splneniu povinnosti.

14. Vzhladom na vysSie opisany priebeh konania mozno konstatovat, Ze hoci na zaklade donucovanej
moci iného Statu, napokon doS$lo k splneniu povinnosti uloZenej povinnej sudnymi rozhodnutiami
Okresného sudu KeZmarok a Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ktorymi bol upraveny styk
opravneného s maloletym dietatom a ktorych vykonu sa v tomto konani domaha opravneny, a preto sud
toto vykonavacie konanie v sulade s § 390 pism. €) CMP v celom rozsahu zastavil (l. vyrok).

15. Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

16. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

17. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

18. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

19. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 az § 55 CMP).

20. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

21. Opravneny si v sulade s § 57 CMP cestou svojej pravnej zastupkyne uplatnil narok na nahradu trov
konania. Trovy, ktoré mu vznikli, vycislil v sume 164,47 eur (81,31 eur - sp. zn. 3Em/1/2016 + 83,16 eur
- sp. zn. 6Em/2/2016) pozostavajucej z trov pravneho zastupenia a to za pripravu a prevzatie pravneho
zastupenia vo vySke 1/2 z 64,53 eur - plnd moc z 22.12.2015 (sp. zn. 3Em/1/2016), za navrh na vykon
rozhodnutia podany na tunajSom sude dfia 22.12.2015 (sp. zn. 3Em/1/2016) vo vyske 1/2 z 64,53 eur,
za pripravu a prevzatie pravneho zastupenia vo vyske 1/2 z 66,- eur - plna moc z 4.9.2015 (sp. zn.
6Em/2/2016), za navrh na vykon rozhodnutia doru€eny sudu dfia 27.1.2016 (sp. zn. 6Em/2/2016) vo
vySke 1/2 z 66,- eur, 2x rezijny pausal po 8,39 eur a 2x rezijny pausal po 8,58 eur. Vzhladom na to,
Ze tymto uznesenim sud vykondvacie konanie zastavil a opravneny si uplatnil narok na nahradu trov
konania, sud pristupil i k rozhodnutiu o trovach konania.

22. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 az § 55 CMP). Aplikacia § 53 CMP je vylucenda, nakolko v tomto pripade
nejde o konanie vo veci ur€enia rodi¢ovstva ani konanie vo veci notarskych Uschov. Aplikacia § 54
CMP prichadza do uvahy len v pripade, ak u€astnik, zastupca uc€astnika alebo ten, kto mal v konani
nejaku povinnost, zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli. Takéto trovy (napr. trovy suvisiace
s neodévodnenym nedostavenim sa na pojednavanie a pod.) vSak v tomto konani nevznikli. V danom
pripade sud mohol priznat’ nahradu trov konania len podla § 55 CMP. Podla § 55 CMP vsak sud moze
nahradu trov konania priznat vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

23. Vykonavacie konanie opravneny inicioval dovodne, nakolko povinna preukazatelne neopravnene
(bez suhlasu opravneného ako aj bez suhlasu sudu) maloleté dieta zadrziavala v Anglicku, ¢im
nereSpektovala pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia slovenskych sudov (rozsudok Okresného sudu
Spisska Nova Ves €. k. 5P/153/2014-27 z 3.11.2014, uznesenie Okresného sudu Kezmarok ¢&. k.
3P/37/2015-105 z 3.6.2015 a uznesenie Okresného sudu KeZzmarok &. k. 3P/37/2015-248 z 2.9.2015)
a branila opravnenému v realizécii jeho prava styku s maloletym dietatom v zmysle predmetnych



rozhodnuti. Uvedené bolo napokon potvrdené aj rozhodnutim anglického sudu High Court of Justice,
Family Division FD 16P 00035 z 21.3.2016, ktorym bolo nariadené bezodkladné vratenie maloletého na
uzemie Slovenska a jeho odovzdanie opravnenému, priCom dria 20.4.2016 bol malolety aj odovzdany
opravnenému starou matkou zo strany povinnej. Sud v konani nezistil Ziaden objektivny dévod, pre ktory
povinna v Case stanovenom uznesenim Okresného sudu Kezmarok ¢. k. 3P/37/2015-248 z 2.9.2015
(29.12.2015 0 10.00 hod.) neodovzdala maloletého opravnenému a tym poruSovala vykonatelné sudne
rozhodnutia slovenskych sudov. Sud je toho nazoru, ze povinna do 22.1.2016, kedy jej a dietatu
boli anglickymi orgdnmi odfiaté cestovné doklady, mohla uskuto¢nit odovzdanie maloletého dietata
opravnenému bud sama alebo prostrednictvom inej osoby, ak jej v osobnom odovzdani dietata branilo
jej vysoké Stadium tehotenstva €i ind okolnost na jej strane tak, ako sa odovzdanie maloletého
prostrednictvom starej matky napokon aj uskutoCnilo dia 20.4.2016. Vzhladom na vy38ie popisané
okolnosti pripadu sa sudu javi ako spravodlivé priznat opravnenému nahradu trov konaniu, ktoré mu
vznikli pravnym zastupenim v tomto konani a ktoré ucelne vynaloZil na branenie prava v konani.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska o odmenach a nahradach advokatov") zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluZby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

25. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhladky o odmenach a nahradach advokatov odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej sluzby:
prevzatie a pripravu zastlipenia, navrh na zac€atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na
pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu, ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu.

26. Podla § 16 ods. 3 vyhlaSky o odmenach a nahradach advokatov od klienta mozno pozadovat na
nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jedne;j
stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tato sumu méze advokat poZzadovat' aj vtedy,
ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

27. Opravnenému vznikli trovy pravnym zastupenim. Vyska trov pravneho zastupenia sa ur€uje podla
vySSie citovanej vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov. Podfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 1/13 vypocétového zakladu, ak nie je
mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, pri¢om 1/13 vypoc&tového zakladu predstavovala
v roku 2015 sumu 64,53 eur. Za preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky opravneného,
za ktoré mu sud priznal nahradu, povazoval sud nasledovné trovy pravneho zastupenia:

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky vo vyske 32,27 eur
(1/2 z 64,53 eur), o tomto ukone pravnej sluzby svedCi plna moc z 4.9.2015 zaloZzena v sudnom spise
sp. zn. 6Em/2/2016 na liste €. 4,

- navrh na zacatie konania z 22.12.2015 o vykon uznesenia Okresného sudu KeZmarok ¢&. k.
3P/37/2015-248 z 2.9.2015 podany na Okresnom sude KeZzmarok dria 22.12.2015 (p6vodne sp. zn.
3Em/1/2016) podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky vo vySke 32,27 eur (1/2 z 64,53 eur),

- navrh na zacatie konania z 22.12.2015 o vykon rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢. k.
5P/153/2014-27 z 3.11.2014 a uznesenia Okresného sudu Kezmarok &. k. 3P/37/2015-105 z 3.6.2015
doruceny Okresnému sudu Kezmarok 27.1.2016 podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhladky vo vyske 32,27
eur (1/2 z 64,53 eur).

Sud priznal opravnenému nahradu vo vyske 32,27 eur iba za jedno prevzatie a pripravu pravneho
zastupenia, ku ktorému doSlo este v septembri 2015, nakolko d'alSie prevzatie a pripravu pravneho
zastupenia nepovazoval za odévodneny a Ucelne vynaloZeny vydavok v konani. Opravnenému sud dalej
priznal nahradu za spisanie dvoch obsahovo rozdielnych navrhov na za&atie vykonavacieho konania
a to za kazdy tento ukon pravnej sluzby sumu 32,27 eur, kedZe oba navrhy boli podla datumu ich
spisania vyhotovené v roku 2015. Napokon sud priznal oprdvnenému aj ndhradu za tzv. reZijny pausal (t.
j- ndhradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu) v sulade s § 16 ods. 3 vyhlaSky za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
pravneho zastipenia a dva navrhy na zacatie vykonavacieho konania) vykonané v roku 2015 po 8,39
eur, spolu vo vyske 25,17 eur.



28. Sud teda priznal opravnenému nahradu trov konania v celkovej vySke 121,98 eur, priCom povinnu
zaviazal na zaklade § 263 ods. 1 CSP zaplatit priznani nahradu opravnenému k rukdm jeho
pravnej zastupkyne do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (ll. vyrok). Sud priznal opravnenému
nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s § 55 CMP, ¢im preklenul vSeobecnu zasadu platiacu v
mimosporovych konaniach, Ze kazdy z u€astnikov sdm znasa trovy, ktoré mu v konani vznikli, nakofko
vzhliadol v konani okolnosti odévodriujuce spravodlivo priznat opravnenému nahradu trov konania vo i
povinnej s poukazom na zdévodnenie uz uvedené v bode 23 tohto uznesenia.

29. V konani vznikli trovy aj 8tatu a to vyplatenim tzv. timo¢ného prekladatelfke Mgr. Jarmile Compelovej
vo vySke 314,76 eur (179,28 eur + 135,48 eur) zo Statnych prostriedkov. TImocné bolo vyplatené
prekladatelke za preklad rozhodnuti anglického sudu vo veci maloletého dietata z anglického jazyka do
slovenského jazyka, s obsahom ktorych bolo nevyhnutné, aby sa oboznamil aj tunajsi sud. Neslo o trovy
spojené s tym, Ze ucastnik konania kond pred sudom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému
rozumie, nakolko vSetci u€astnici konali pred sudom v slovenskom jazyku, ktory je ich materinskym
jazykom.

30. V sulade s § 57 CMP je sud povinny rozhodnut o nahrade trov Statu aj bez navrhu. Sud aj pri
rozhodovani o trovach statu v tejto veci dospel k pravnemu zaveru, Zze vzhladom na okolnosti pripadu
sa javi ako spravodlivé, aby trovy spojené s vyplatenim timo&ného neostali na tarchu $tatu, ale aby
tieto trovy nahradila Statu povinna, ktora preukazatelne nereSpektovala bez ospravedinitelného dévodu
vykonatelné rozhodnutia slovenskych sudov a tak zapriinila iniciovanie a vedenie celého tohto konania.
Preto zaviazal povinnu k nahrade trov Statu vo vyske 314,76 eur do 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto
uznesenia (lll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 357 pism. a) a m) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



