Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/288/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3817209540

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3817209540.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore zalobcu: T. proti zalovanej H., zastipenej
Q., o zaplatenie 1.113,31 eur s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, zru$uje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza zo dha
03.07.2017, €.k. 15Csp/96/2017-12 a konanie zastavuje.

Ziadnazostran nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom, &.k. 15Csp/96/2017-12 zo dnia 03.07.2017 ulozil
Zalovanej povinnost do 15 dni od doruéenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 1.113,31 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.113,31 eur od 09.06.2016 do zaplatenia,
alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym oddévodnenim. Platobny rozkaz bol doru€eny Zalobcovi
dna 06.07.2017 a Zalovanej dha 27.07.2017.

2. Dna 07.08.2017 Zalobca dorudil sudu prvej inStancie podanie oznacené ako Spatvzatie Zaloby.
Uviedol v iom, Ze berie Zalobu v zmysle § 144 Civilného sporového poriadku v celom rozsahu spat’ a
navrhuje sudu, aby konanie zastavil.

3. Zalovana diia 09.08.2017 dorugila stdu prvej indtancie odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom
okrem iného uviedla, Ze situacia vznikla nedopatrenim, ked Zalovana hradila zdravotné poistenie v
Ceskej republike, ale o$etrenie jej bolo poskytnuté na Slovensku. Po vyzve Zalobcu na
mimosudne urovnanie Zalovana zacala situaciu aktivne riedit' s Ceskou poistovriou B., a.s. a vysledkom
bola uhrada poistovne B., a.s. na ucet Zalobcu tak, Ze Zalovana pohladavka zanikla.

4. Na vyzvu sudu prvej inStancie Zalovana k spatvzatiu Zaloby uviedla, Ze suhlasi SO
spatvzatim Zaloby a so zastavenim konania a zruSenim vydaného platobného rozkazu.

5. Spatvzatie Zaloby priSlo po vydani rozhodnutia (platobného rozkazu) sudu prvej inStancie, preto bolo
potrebné, aby o riom rozhodol odvolaci sud.

6. Podlfa § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), ak je Zaloba vzata spat
po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podra § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.



8. Zalobca ma v civilnom sporovom konani dispoziéné opravnenie, ktoré mu umozfiuje disponovat s
konanim alebo jeho predmetom. Dispozicia s konanim je aj spatvzatie Zaloby. Ide o procesny ukon vodi
sudu, ktorym prejavuje vélu, aby sud vo veci dalej nekonal a meritérne o veci nerozhodoval. KedZe
Zalovana vyjadrila suhlas so spatvzatim Zaloby, odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 370 ods. 1 CSP
spatvzatie pripustil a v zmysle § 370 ods. 2 CSP sucasne zrusil rozhodnutie (platobny rozkaz) sudu
prvej instancie a konanie zastavil.

9. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 256 ods. 1, ods. 2
CSP a § 257 CSP. Z odvolania Zalovanej a priloZzenych listin vyplyva, Ze k uhrade Zalovaného néroku
Ceskou B., a.s. doSlo az po podani Zaloby, teda zastavenie konania procesne zavinila Zalovana. Na
druhej strane vsak z listin, prilozenych k odvolaniu Zalovanej, vyplyva, Zze Zalovana ihned po vyzve
Zalobcu na mimosudne urovnanie podnikla kroky k uhrade pohfadavky Zalobcu, ked kontaktovala svoju
zdravotnu poistoviu v CR (B.), medzi zalobcom a &eskou poistoviiou B. do$lo k
dohode o preplateni nakladov zalobcu poistoviiou B., avSak Zalobca nezaslal poistovni B. fakturu na
Uhradu tychto nakladov. Tieto okolnosti povazoval odvolaci sud za dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré je spravodlivé nepriznat narok na nahradu trov Ziadnej zo stran, ked dokazovanie k tomu,
kto za tychto okolnosti pripadne zavinil trovy konania, by presahovalo potreby rozhodnutia o zastaveni
konania. Nepriznanie nahrady trov Ziadnej zo stran zodpoveda v tomto pripade aj véli stran sporu, ked
ani zalobca v spatvzati Zzaloby a ani Zalovana vo vyjadreni k spatvzatiu Zzaloby nahradu
trov konania nepozadovali.

10. Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenéine prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



