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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka
Potockého a E&leniek senatu JUDr. Tane RapCanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v prdvnom spore
zalobcu: V8eobecna zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska ¢ast’
Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti zalovanému: E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X/X, K., zastipenému
splnomocnenou zastupkyfou JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokéatkou so sidlom H. X, K., za ulasti
intervenienta na strane Zalovaného: Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad
4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 2.037,05 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalovaného
a intervenienta proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 9C/193/2015-161 zo dna 11. januara
2017, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v poradi prvom vyroku, ktorym zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi
sumu 611,12 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v poradi tretom a Stvrtom vyroku o trovach
konania zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vo zvy$nej Casti (vo vyroku, ktorym sud konanie vo zvySnej Casti zastavil) zostava rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom €. k. 9C/193/2015-161 zo drna 11.01.2017 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 611,12 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvy3ne;j
Casti konanie zastavil (vyrok Il.), Ziadnej zo stran sporu ani intervenientovi na strane Zalovaného nahradu
trov konania nepriznal vyrok Ill.) a Zalovanému z dévodu zavinenia na strane Zalobcu priznal ndhradu
trov pravneho zastupenia za ukony pravnych sluzieb - prevzatie a priprava zastipenia, vratane prvej
porady s klientom zo dfia 23.12.2015 a odvolanie zo diia 28.12.2015 a nahradu trov konania za sudny
poplatok za odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok €. k. 9C/193/2015-10 zo dna
01.12.2015 v rozsahu 11,88 % (vyrok IV.).

V oddvodneni konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 09.09.2015 doméhal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 2.037,05 eur a nahrady trov konania. Po skutkovej a pravnej stranke
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze drfia 10.09.2012 spbsobil Zalovany dopravnu nehodu, pri ktorej doslo
k zraneniu poistenky Zalobcu U. J., bytom v K.. Zalobca vynaloZil na zdravotnu starostlivost poskytnutu
poskodenej naklady v celkovej vyske 2.037,05 eur, ktorych nahradu si uplatfiuje voci zalovanému
podfa § 42 ods. 4 pism. a) zdkona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
z&klade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti.

Pisomnym podanim zo dria 24.08.2016 zobral Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 1.425,93 eur
spat’ z dévodu Ciastoéného plnenie poskytnutého mu za Zalovaného poistoviiou Allianz - Slovenska
poistovia, a. s., titulom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.



Citujuc ust. § 42 ods. 4 pism. a) zadkona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej
na zéklade verejného zdravotného poistenia a o Uhraddch za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti v zneni u€innom do 31.12.2016 (dalej len ,zakon €. 577/2004 Z. z.*) sud
Zalobe Zalobcu v Casti 611,12 eur vyhovel. Konstatoval, Ze pravo podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona
€. 577/2004 Z. z. je tzv. regresnym pravom, ktorym je pravo zdravotnej poistovne uplatnit' si bud’ vodi
svojmu poistencovi narok na thradu za poskytnutu starostlivost, ak sa mu poskytla v désledku poruSenia
lieCebného reZzimu alebo uzitia alkoholu, alebo inej navykovej latky, alebo uplatnit tento narok vodi tretej
osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia, ktoré nastalo u poistenca poistovne, doSlo zavinene
protipravnym konanim tejto tretej osoby. Jedna sa o hmotnopravny narok zdravotnej poistovne vodi
osobam zodpovedajicim za Skodu, pri€¢om zdravotna poistovia tuto Skodu uhradila z iného pravneho
dbvodu spdsobom upravenym v osobitnych zakonoch (zakon €. 577/2004 Z. z.), preto sa nejedna o pravo
na nahradu Skody v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika (uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/243/2009
zo dna 30.06.2011). Pre vznik naroku Zalobcu na regresnu nahradu je rozhodujuce, €i Zalobca vynaloZil
naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost svojmu poistencovi a su¢asne skuto€nost, i k urazu alebo
inému poskodeniu zdravia poistenkyne Zalobcu doslo zavinenym protipravnym konanim Zalovaného.
Sud mal za preukazané, Ze Zalobca vyplatil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v suvislosti
so zranenim poskodenej vzniknutym pri nehode zavinenej Zalovanym celkovo sumu 2.037,05 eur.
Rovnako za preukazané mal sud aj splnenie druhej zdkonnej podmienky pre vznik naroku Zalobcu na
predmetnua regresnu nahradu, skutonost, Ze k Urazu poskodenej U. J. doSlo zavinenym protipravnym
konanim Zalovaného, ktora skutoénost’ vyplynula z trestného rozsudku Okresného sudu RuZzomberok
¢. k. 8T/160/2013-425 zo dfia 13.01.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline &. k.
2T0/24/2016-460 zo dna 18.05.2016, ktorym bol Zalovany uznany za vinného z precinu ubliZenia na
zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, ktorym bol sud v zmysle § 193 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C. s. p.“) viazany.

Sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovaného a intervenienta o potrebe zohladnenia pripadného
spoluzavinenia poSkodenej na vzniku Skody podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma podla
ich nazoru za nasledok obmedzenie zodpovednosti. Ust. § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004
Z. z. v zneni u€innom do 30.12.2016 upravuje osobitny regresny narok zdravotnej poistovne na
nahradu nakladov vynaloZenych zdravotnou poistoviiou na zdravotnu starostlivost, ak k urazu
alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca zdravotnej poistovne doSlo v désledku zavineného
protipravneho konania tretej osoby. V danom pripade sa teda nejedna o narok na nahradu Skody
podla Obcianskeho zakonnika, ale o narok zodpovedajuci regresnému pravu zdravotnej poistovne
za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktord upravuje osobitny predpis. Uvedeny narok nie je pravom
na nahradu Skody podla § 420 Obcianskeho zakonnika, ale ma svoj pévod vo verejnom prave, a
to v systéme verejného zdravotného poistenia, ked' pravne predpisy verejného prava nemaju preco
upravovat institut spoluzavinenia. Takymto pravnym predpisom je vo vztahu k eventualite urcitej
moderacie (sudom) vlastny pristup prostrednictvom odstranenia neprimeranych tvrdosti zakona, na
ktory pristup vSak konkrétne konajuci subjekt musi mat’ dané osobitné zakonné zmocnenie (uznesenie
NS SR sp. zn. 2Cdo/343/2009, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/703/2015 zo dfia
31.05.2016, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/386/2013 zo dita 26.02.2014). Pokial Zzalovany
poukazoval na rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/71/2003, 2Cdo/91/2003 a rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/44/2011, sud poukazal na ¢asovo novSie rozhodnutia NS SR sp. zn.
2Cdo/343/2009, 1Cdo/70/2009, ktoré vo vztahu k okamihu vzniku naroku na uhradu lie€ebnych nakladov
poistovne v obdobnych pripadoch konstatovali osobitni povahu uvedeného naroku, ktory nemozno
stotoZnit s narokom na nahradu Skody podla § 420 Obcianskeho zakonnika, ako aj na rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline, z ktorych jednoznaéne vyplynulo, Ze na uvedeny narok nemozno ako na
narok z verejného prava aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody tykajuce sa
sukromnopravnych vztahov.

Z uvedenych dévodov sud Zalobe v Easti o zaplatenie sumy 611,12 eur vyhovel a vo zvy3nej Casti konanie
z dévodu CiastoCného spatvzatia Zaloby zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 257 C. s. p. tak, Ze Ziadnej zo stran sporu ani intervenientovi
na strane Zalovaného nhradu trov konania nepriznal, a to z dévodov hodnych osobitného zretela.
Dévody hodné osobitného zretefa sud vzhliadol v tej skuto&nosti, Ze konanie v ¢ase podania Zaloby
bolo z &asti postihnuté procesnou vadou, a to prekazkou litispendencie. V pripade, ak by bolo konanie
v €ase podania Zaloby zastavené, mal by Zalovany v spore Uspech vo vyske 55,94 % (t. j. v Casti, v
ktorej by konanie bolo zastavené) a po odpoditani ¢asti predmetu konania vo vztahu, ku ktorému nebola
namietka litispendencie vznesena Zalovanym dévodna (t. j. vo vySke 44,06 % predmetu konania), by
mal Zalovany celkovy uspech 11,88 % predmetu konania. V trestnom konani vSak bol Zalobca so svojim



narokom odkazany na obcianske sudne konanie (teda v konani nenastala prekazka veci rozhodnutej)
a po pravoplatnom skond&eni trestného konania doslo zo strany intervenienta na strane Zalovaného k
Ciasto€nému plneniu Zalovanej sumy v rozsahu 70 %, ohladne ktorej zobral Zalobca Zalobu spat. Z
takychto skutkovych okolnosti by podla nazoru sudu bolo vo vztahu k Zalovanému, ktory v koneénom
rozhodnuti nema v spore uspech ani len ¢iastoCny, neprimerane prisne, aby uhradzal Zalobcovi trovy
konania a vzhladom na podiel oboch stran sporu na vzniku a samotnom priebehu sporu sa podla nazoru
sudu javi spravodlivym z dovodov hodnych osobitného zretela Ziadnej zo stran sporu ani intervenientovi
na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznat.

Pokial sa Zalovany domahal nahrady trov konania v suvislosti s Ukonmi pravnej sluzby - priprava a
prevzatie zastupenia, vratane prvej porady s klientom zo dfia 23.12.2015 a odvolanie zo dfia 28.12.2015,
sud s poukazom na § 256 ods. 2 C. s. p., kedZe Zzalobca procesne zavinil predmetné trovy konania, ktoré
by v pripade, ak by podal Zalobu iba v tej asti, ktora nebola totoZna s uplatnenim jeho naroku na nahradu
8kody v adhéznom konani, nevznikli, dospel k zaveru, Ze Zalobca svojim konanim zavinil uvedené trovy
konania, ktoré vznikli v ¢ase, kedy konanie v prejednavanom spore bolo v ¢asti postihnuté prekazkou
litispendencie. Vzhladom na to, Ze namietka litispendencie Zalovaného bola dévodna iba v €asti o do
zaplatenia 1.139,47 eur, t. j. v rozsahu 55,94 % konania a neuspesna v rozsahu 44,06 %, t. j. celkovo
bola dévodna v rozsahu 11,88 % (rozdiel 55,94 % a 44,06 %), sud v suvislosti s uvedenymi dvoma
ukonmi pravnych sluzieb, ako aj nahrady trov konania v podobe sudneho poplatku za odvolanie zo dha
28.12.2015, priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 11,88 % z predmetu konania.

2. Proti tomuto rozsudku €o do vyroku IV. o trovach konania podal Zalovany odvolanie, ktorym sa
domahal zmeny napadnutého rozsudku v tejto &asti spodivajucej v priznani mu nahrady trov pravneho
zastupenia za ukony pravnych sluzieb prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom
a odvolanie zo dfia 28.12.2015 a nahradu za sudny poplatok za odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu zo dria 01.12.2015 v rozsahu 100 %.

Uviedol, Ze z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud vychadzal z nazoru, Ze ndmietka
litispendencie bola dévodna iba v Casti, preto priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 11,88
%. S tymto nazorom sudu a pravnym posudenim sa nestotoznil, majuc za to, Zze pokial bola Zaloba
podana nedbévodne (minimalne o do rozsahu 55,94 % zo Zalobou uplatnenej sumy), mal mu sud
priznat’ narok na nahradu trov konania minimalne v tomto rozsahu, nie v rozsahu 11,88 %. Zalobcovi
vSak ni¢ nebranilo uplatnit si celd sumu, ktorej zaplatenia sa domahal, v adhéznom konani v rdmci
prebiehajuceho trestného konania, preto tento jeho nespravny postup neméze ist' na jeho ukor. Poukazal
tiez na to, Ze zalobca napriek tomu, Ze si uplatnil narok na nahradu skody v adhéznom konani, opomenul
tuto skuto€nost uviest v podanej Zalobe.

3. Proti rozsudku okresného sudu €o do vyroku |., ktorym sud Zalobe v Casti vyhovel a vyroku lll. o
nepriznani nahrady trov konania Ziadnej zo stran konania a intervenientovi podal odvolanie i intervenient,
ktory sa domahal zmeny napadnutého rozsudku v tejto Easti a zamietnutia Zaloby, alternativne jeho
zruSenia v tejto Casti a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Odvolanie odbévodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa v oddévodneni napadnutého rozhodnutia nijakym spdsobom
nevysporiadal s jeho namietkou, v zmysle ktorej narok na nahradu nakladov za poskytnutl zdravotnu
starostlivost ma zdravotna poistoviia len v rozsahu, v akom sa tretia osoba podielala svojim
protipravnym konanim na vzniku Skody. Tretia osoba ma povinnost nahradit Zalobcovi naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost len v takom rozsahu, v akom je jeho zavinené protipravne konanie v
pri¢innej suvislosti s poskytnutou zdravotnou starostlivostou. Na nahradu davok, ktoré boli poskytnuté
Zalobcom, avsak ich vznik nebol zapriineny konanim tretej osoby v zmysle § 42 ods. 4 pism. a)
zakona €. 577/2004 Z. z. u¢inného do 31.12.2016, zalobca narok nema, pretoze s takouto skutoénostou
zakon vznik naroku vodi tretim osobam nespaja. Jednou z podmienok pre nahradu poskytnutych davok
v zmysle citovaného ustanovenia je pri€inna suvislost medzi zavinenym protipravnym konanim tretej
osoby a vznikom Skody na zdravi poistenca. Aj ked aplikacia ustanoveni Obgianskeho z&konnika
o spoluvine poskodeného podla nazoru okresného sudu je vylu€ena, konanie samotnej poistenkyne
predstavuje vyznamnu okolnost majucu vplyv na vznik poSkodenia jej vlastného zdravia, pricom tato
okolnost sama osebe spOsobuje zniZzenie vysky naroku na nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ Zalobcu vo i tretej osobe podfa § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z. Narok
na nahradu celej sumy za poskytnutd zdravotnu starostlivost ma preto zdravotna poistovria len vtedy,



ak jedinou a vyluénou pri¢inou poskodenia zdravia poistenca bolo konanie tretej osoby. Ak sa v8ak
na vzniku Skody na zdravi poistenca podielali viaceré priiny, dochadza k obmedzeniu pri€inne;j
suvislosti medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody na zdravi poistenkyne Zalobcu. Porusenie
povinnosti poistenkyfiou Zalobcu bolo konStatované v rozhodnuti okresného aj krajského sudu v
trestnom konani. Naklady vynaloZzené zdravotnou poistovfiou na zdravotnu starostlivost’ poistenkyne
tak neboli vynalozené len v désledku zavineného protipravneho konania Zalovaného, ale aj v désledku
jej vlastného konania. V pripade nezohladnenia konania poistenkyne, ktora sa tiez podielala na vzniku
8kody na svojom zdravi, by bolo tretej osobe znemoznené branit’ svoje zaujmy. Takyto vykon prava,
ktory brani jednej zo sporovych stran uplatnit’ svoje prava a nuti ich k splneniu zavazku, ktorého vySku
nem&zu ovplyvnit, napriek existencii pravne vyznamnych okolnosti, je v rozopre s ust. § 3 Obc&ianskeho
zakonnika.

Pokial sud prvej inStancie poukazoval na ¢asovo novSie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo 343/2009 a 1Cdo 70/2009, tieto sa nezaoberaju otazkou pri€innej suvislosti medzi zavinenym
protipravnym konanim tretej osoby a vyplatenymi nakladmi za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Z
uvedeného dévodu nemaju prednost’ (ako novsie rozhodnutia) pred rozhodnutiami NajvysSieho sudu
SR, na ktoré poukazal (sp. zn. 2Cdo 91/2003, 5Cdo 71/2003) a v ktorych sa Najvyssi su SR jednoznaéne
vyjadruje k podstate tohto sporu.

Intervenient k odvolaniu pripojil sihlas Zalovaného s ukonmi intervenienta, vratane podania odvolania.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu intervenienta sa stotoznil s odvolanim intervenienta a dévodmi,
ktoré v podanom odvolani uviedol.

Suhlasil s nazorom intervenienta, Ze sud prvej inStancie sa v oddvodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal s namietkou intervenienta, v zmysle ktorej narok na nahradu za poskytnutu zdravotnu
starostlivost ma zdravotna poistoviia len v rozsahu, v akom sa tretia osoba podielala svojim
protipravnym konanim na vzniku Skody. Je tieZ toho nazoru, Ze vykladom ust. § 42 ods. 4 pism. a) zakona
€. 577/2004 Z. z. u€inného do 31.12.2016 mozno dospiet jedine k zaveru, ze Zalobca nema narok na
Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost' voci tretej osobe, ak jej vznik nebol zapri€ineny konanim
tretej osoby - v tomto pripade je dana miera spolutcasti poSkodenej na vzniku Skody, preto sa sud mal v
konani zaoberat’ touto skuto&nostou, €o v8ak neurobil. Naklady vynalozené zdravotnou poistovfiou na
zdravotnu starostlivost’ poistenkyne neboli vynaloZené len v désledku jeho zavineného protipravneho
konania, ale aj v désledku jej vlastného konania.

5. K odvolaniu Zalovaného ¢o do vyroku IV. o trovach konania nepovazoval intervenient za potrebné sa
vyjadrovat, k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Zalovany podporuje
jeho argumentaciu v odvolani Ziada, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s jeho odvolacim navrhom.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolania intervenienta a Zalovaného v celom rozsahu sa stotoZniac s
napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie navrhol tento ako vecne spravny potvrdit.

K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu intervenienta podotkol, Ze Zalovany podal odvolanie len proti
vyroku IV. rozsudku okresného sudu a jeho vyjadrenie k odvolaniu intervenienta nemozno povazovat
za rozSirenie dévodov odvolania Zalovaného, nakolko bolo podané po uplynuti zdkonnej lehoty na
odvolanie.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359, § 360 ods. 2 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario C. s. p.) preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a tento podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. zrusil a podla § 391 ods.
1 C. s. p. vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie, vyhodnotiac odvolania intervenienta, pokial
tento vytykal sidu nespravne pravne posudenie a Zalovaného ako dévodné.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (obdobne
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 4/20009).



9. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal voci Zalovanému ako tretej osobe regresnej nahrady v
zmysle § 42 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 577/2004 Z. z. v zneni uginnom do 31.12.2016, podla ktorého
ma zdravotna poistoviia pravo uplatnit si voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutt zdravotnu
starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného reZimu alebo v dosledku
uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu
zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

10. Citované ustanovenie § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z. u€inného do 31.12.2016 zaklada
regresny narok zdravotnej poistovne vodi tretim osobam, avSak len v pripade, ak su splnené zdkonné
predpoklady v fiom uvedené. Zakonnym predpokladom vzniku zdravotnej poistovne podla uvedeného
ustanovenia je, Ze poistovia uhradila naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti v suvislosti s
poskodenim zdravia svojho poistenca, ktoré u poistenca nastalo v dosledku zavineného protipravneho
konania tretich os6b. V désledku uhrady tychto nakladov vznikd zdravotnej poistovni nepochybne
majetkova ujma, ktora je odSkodnitelna pri splneni stanovenych predpokladov. Preto uvedeny regresny
narok, i ked nie je narokom na nahradu Skody podfa Obc&ianskeho zakonnika, ako spravne konstatoval i
sud prvej inStancie a s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotozriuje, je svojim charakterom samostatnym
narokom na nahradu ,Skody“ vyplyvajucim z osobitného predpisu, konkrétne § 42 ods. 4 pism. a)
zakona €. 577/2004 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2016. Uvedené ustanovenie ma povahu Specialneho
ustanovenia vo vztahu k ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika. Pomer Speciality tohto ustanovenia vo
vztahu k Ob¢ianskemu zakonniku znamena, Ze pravny vztah, ktorého sa uvedené ustanovenie tyka, sa
v otazkach, ktoré nie su nim upravené, riadi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika, vratane ustanoveni
o nahrade Skody.

11. Zdravotna poistoviia ma narok na uhradu nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti v suvislosti s
poskodenim zdravia svojho poistenca vodi tretej osobe len v pripade ak k Urazu alebo inému poskodeniu
zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim. Ak zdravotnej poistovni vznikli v
suvislosti s poskodenim zdravia €i Urazom poistenca naklady na zdravotnu starostlivost, avSak uraz
alebo poskodenie zdravia poistenca neboli zapri€inené zavinenym protipravnym konanim tretej osoby,
nema zdravotna poistoviia v zmysle citovaného ustanovenia regresné pravo na nahradu nakladov
poskytnutej zdravotnej starostlivosti (majetkovej ujmy na strane poistovne). To znamena, Ze tretia osoba
ma povinnost nahradit naklady suvisiace s poSkodenim zdravia poistenca zdravotnej poistovne len v
takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie v pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia
¢i urazom poistenca, t. j. ktoré vznikli v désledku konania tretej osoby. V rozsahu, v akom sa na vzniku
nakladov zdravotnej starostlivosti podielali iné okolnosti, pripadne v akom rozsahu boli spésobené
spoluzavinenim poistenca, tretia osoba nezodpoveda. Z uvedeného vyplyva, Ze aj pri naroku zdravotnej
poistovne na nahradu nakladov zdravotnej starostlivosti v suvislosti s Urazom alebo poSkodenim zdravia
poistenca tretimi osobami podla citovanych ustanoveni, treba skimat’ mieru zavinenia poistenca, lebo v
rozsahu, v akom bolo jeho zavinenie (spoluzavinenie) pri¢inou vzniku nakladov zdravotnej starostlivosti,
nema tretia osoba voc&i zdravotnej poistovni povinnost nahradit vynaloZzené naklady na zdravotnu
starostlivost’ poistenca. Aj pri posudzovani regresného naroku zdravotnej poistovne treba preto skiumat’
pripadné spoluzavinenie poskodeného majice za nasledok obmedzenie zodpovednosti Zalovaného.
KedZe ust. § 42 ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004 Z. z. u€inného do 31.12.2016 (ani iné ustanovenie
citovaného zakona) neupravuje dbsledky vyplyvajuce z pripadného spoluzavinenia poskodeného na
vzniku 8kody, treba pri posudzovani tejto otazky vychadzat z ustanovenia § 441 Obcianskeho zékonnika
upravujuceho zavinenie poskodeného na spésobeni Skody. Mozno teda konStatovat, Ze zdravotna
poistoviia ma pravo vo i tretim osobam na nahradu nakladov zdravotnej starostlivosti svojho poistenca
v suvislosti s poskodenim zdravia poistenca alebo jeho Urazom v désledku ich zavineného protipravneho
konania v rozsahu podla miery zavinenia. K uvedenému zaveru dospel aj Najvy$si sud Slovenske;j
republiky v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo 91/2003 zo dra 27.11.2003, sp. zn. 4Cdo 21/2004 zo dha
26.05.2004, 5Cdo 71/2003 zo dna 29.01.2004 ¢&i 3MCdo 19/2008 zo dria 21.01.2009, ktoré sice boli
vydané vo vztahu k regresnému naroku Socidlnej poistovne, av8ak vzhfadom na obdobnu povahu
uplatneného naroku su plne aplikovatelné aj na prejednavanu vec. Pokial sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2Cdo 343/2009 a 1Cdo
70/2009, je potrebné dat za pravdu intervenientovi, Ze uvedené rozhodnutia sa nezaoberali pri¢innou
suvislostou medzi zavinenym protipravnym konanim tretej osoby a vyplatenymi nakladmi za poskytnutu
zdravotnu starostlivost. Pokial uvedené rozhodnutia konstatuju, Ze narok na uhradu lie€ebnych nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivosti je osobitnym regresnym narokom, ktory ma samostatnu povahu
a nie je narokom na nahradu skody v zmysle § 420 Obc&ianskeho zakonnika, s uvedenym sa odvolaci



sud stotoznuje, nevyluduje to v8ak zaver, Ze vzhladom na pravo zdravotnej poistovne na uhradu
nakladov zdravotnej starostlivosti poistenca, ktoré vznikli v désledku ,zavineného“ konania tretej osoby,
treba skumat aj pripadné spoluzavinenie poSkodeného (v rozsahu zavinenia poSkodeného neméze byt
dané zavinenie tretej osoby). Odvolaci sud zaroven dodava, Ze otazku aplikacie ust. § 441, pripadne
§ 450 Obcgianskeho zékonnika pri posudzovani regresného naroku poistovne rieSil Najvyssi sud SR
ako konkrétnu dovolaciu otazku (poloZenu ako otédzku po pravnej strane zdsadného vyznamu) vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 71/2003 zo dria 29.01.2004, ktoré bolo nasledne publikované v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti sidov SR pod ¢&. 26/2005.

12. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, pokial sud prvej inStancie pri posudeni zavinenia tretej osoby
vylugil moznost aplikacie vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu
(konkrétne § 441 Obcianskeho zakonnika), spo€iva jeho rozhodnutie na pravnom posudeni, ktoré
odvolaci sud nepovaZuje za spravne. V dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nasledne
sud prvej indtancie nevenoval pri dokazovani dostatoénu pozornost' v8etkym rozhodujucim okolnostiam
(posudzovanie miery spoluzavinenia poskodenej) podstatnym pre nalezité zistenie skutkového stavu.

13. Ako dbévodné vyhodnotil odvolaci sud aj odvolanie Zalovaného ¢o do vyroku IV. napadnutého
rozsudku. Z odévodnenia napadnutého rozsudku v tejto €asti vyplyva, Ze sud Zalovanému priznal
nahradu zavinenych trov konania v rozsahu 11,88 %, zohladniac Uspech a neuspech Zalovaného
pri vzneseni namietky litispendencie (a teda i uspech & neuspech Zaloby v €ase jej podania). Pre
rozhodovanie o nahrade trov konania v zmysle § 256 ods. 2 C. s. p. v8ak pomer uspechu &i netuspechu
nema relevanciu, tu sa posudzuje len zavinenie tej - ktorej strany na vzniku trov konania. Uspech &i
neuspech stran konania sa posudzuje len v ramci rozhodovania o trovach konania v zmysle § 255 C. s. p.

14. Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §
389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dal3ie konanie, vratane vyrokov o
nahrade trov konania. V novom konani sud prvej inStancie opatovne posudi narok uplatneny Zalobou, a
to aj v kontexte vy&Sie uvedeného. V novom rozhodnuti okresny sud opatovne rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

15. Vo zvy3snej Casti (vo vyroku, ktorym sud konanie vo zvySnej Easti zastavil), ktora nebola napadnuta
odvolanim, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



