Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11Csp/38/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6221201811

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2022:6221201811.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky KrtiS sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore Zalobcu Miroslava Kotian -
EUROCENTRUM, ICO: 44 944 403, Prievidzka 14/4, 972 51 Handlova, proti zalovanému W. Y., Q.. XX.
XX, XXXX, W. U. J. R,, o zaplatenie 275,00 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 116,-- Eur spolu s 5,00 % urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 116,-- Eur od 17. 10. 2020 do zaplatenia, sumu 44,-- Eur spolu sa 5,00 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 500,-- Eur od 17. 10. 2020 do zaplatenia, sumu 100,-- Eur spolu s 5,00 %
urokom z omeskania rocne zo sumy 100,-- Eur od 17. 10. 2020 do zaplatenia, sumu 15 ,-- Eur spolu
s 5,00 % urokom z omeSkania rone zo sumy 15 ,-- Eur od 17. 10. 2020 do zaplatenia, a to vSetko v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 96 %, a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 18.10.2021 sa zalobca domahal, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu spolu vo vyske 275 EUR s prisluSenstvom pozostavajucim zo
zdkonného uroku z omeskania, zaplatil ndklady za vyhotovenie dokopy Zalobného navrhu 3,20 EUR, za
postovné 1,10 EUR a nahradil mu trovy konania.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze so Zalovanym ako poistnikom uzatvoril Zmluvu o prenajme hnutelného
majetku diia 12.10.2020. Podla zmluvy Zalovanému prenajal motorové vozidlo Toyota Aygo, ECV: R.
do dnia 16.10.2020 do 23.00 hod za odplatu v zmysle cennika AutopoziCovne platného od 01.01.2019.
Podla uvedenej zmluvy bola dohodnuta odplata vo vyske 116 EUR splatna po vrateni vozidla, ktoru
Zalovany neuhradil. Bolo zakézané vo vozidle faj€it, ktord povinnost Zalovany porusil. Zaroven Zalovany
bol povinny vozidlo vratit v istom a umytom stave, ¢o taktieZ nedodrzal. Dalej Zalovany bol povinny
doplatit’ zmluvne dohodnutu €iastku 15 EUR za kazdych 100 za&atych kilometrov pre pripad, Ze vozidlo
odovzdal s kratSim dojazdom kilometrov, ktori sumu Zalobcovi neuhradil.

3. Sud o navrhu Zalobcu rozhodol platobnym rozkazom, €. k. 11Csp/38/2021-10 zo dha 26.10.2021,
ktory sa v8ak nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych rdk. Z uvedeného dévodu sud uznesenim, €.
k. 11Csp/38/2021-19 zo dna 17.01.2022 platobny rozkaz zrusil.



4. Nasledne okresny sud podfa § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uUradnej
tabuli a web stranke sudu dha 28;02.2022 a zalovaného vyzval podla § 167 ods. 2 CSP, aby sa k Zalobe
vyjadril v lehote ur€enej suidom. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril.

5. Hodnota sporu nepresahuje Ciastku 1.000 Eur, ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 297 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) a pojednavanie na prejednanie sporu nenariadoval.

6. Dha 25.04.2022 sud na uradnej tabuli a webovej stranke oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku v zmysle § 219 ods. 3 CSP a rozsudok verejne vyhlasil dfia 06.05.2022.

7. Sud sa oboznamil s nasledovnymi listinami: Zmluva o prenajme hnutefného majetku zo dra
12.10.2020 na €. I. 4 - 5, Cennikom autopozi€¢ovne EUROCENTRUM v Prievidzi €. I. 6.

8. Na uvedenom zéklade sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca - spolognost J. X. - P., Y. Y. R. XX/X, XXX XX F., ICO 44944403 ako prenajimatel a Zalovany
ako najomca dria 12.10.2020 zatvorili Zmluvu o prenajme hnutefného majetku (dalej len ,Zmluva®).
Predmetom zmluvy podla &lanku Il. bol prendjom osobného motorového vozidla tovarenskej znacky
Toyota Aygo, ECV:R.. Zmluvné strany dojednali as zapozi¢ania hnutelnej veci od 12.10.2020 od 23.00
hod. a &as planovaného vratenia vozidla dohodli do dfia 16.10.2020 do 23.00 hod. Podla zmluvy dale;j
vyplyva, Ze strany sa dohodli na odplate za zapozi€anie vozidla vo vyske 1 defi/29 EUR, pri¢om celkova
suma bola 116 EUR s tym, Ze uvedena Ciastka bude zaplatena po vrateni vozidla. Zmluva deklaruje
stav najazdenych kilometrov pri zapoZi€ani: 24 109 km a dojazd pri zapozi¢ani 97 km. Podla zmluvy
Zalovany vozidlo skuto¢nosti vratil dfia 16.10.2020 o 11.55 hod. Pri vrateni bol potvrdeny stav kilometrov:
24 802 km s dojazdom 56 km. Zalovany podpisom potvrdil idaje deklarované v obsahu zmluvy (&l.
Il. Zmluvy) pri prevzati a po vrateni vozidla. Podla ¢lanku VI. bod 6.4 zmluvy bola upravena zmluvna
povinnost’ ngjomcu spocivajuca v zakaze fajcit' v zapozi¢anom hnutelnom majetku. Pre pripad porusenia
povinnosti bola dojednana zmluvna pokuta vo vySke 500 EUR s povinnostou uhrady prenajimatelovi.
Podfa €lanku VI. bod 6.5 Zmluvy bola upravena povinnost najomcu vratit zapozZi¢any hnutelny majetok
v umytom a €istom stave. Pre pripad poruSenia povinnosti bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske 100
EUR s povinnost'ou Uhrady prenajimatelovi. Podla ¢lanku VI. bod 6.8 Zmluvy bola dojednana povinnost
najomcu pre pripad odovzdania hnutefnej veci s kratS§im dojazdom kilometrov ako bol dojazd v ¢ase
prevzatia zaplatit prenajimatelovi ¢iastku 15 EUR za kazdych 100 za¢atych kilometrov. Podla ¢lanok III.
Zmluvy cena za prenajom hnutelného majetku (motorového vozidla) bola dohodnuta na zakale platného
cennika za prisludny kalendarny rok, pri¢om zahriovala zakonné poistenie, havarijné poistenie platné v
$tatoch EU, poistenie finanénej straty a zelenu kartu. Splatnost ceny za zapozi¢anie vo vyske 116 EUR
bola splatna po vrateni vozidla.

9. Z obsahu cennika Autopozi¢ovne EUROCENTRUM v Prievidzi platného od 01.01.2019 vyplyva, Ze
cena za vypozi¢anie motorového vozidla tovarenskej vyroby Toyota Aygo 1.0 L v &asovom ramci 1 - 6
dni bola upravena vo vyske 29 EUR/deh.

10. Zalovany po vrateni vozidla neuhradil cenu za prendjom vo vyske 116 EUR a nedodrzal zmluvné
povinnosti podfa ¢lanok VI. bod 6.4, 6.5, 6.8., pretoZe porusil povinnost zakazu faj€it' vo vozidle, vozidlo
nebolo odovzdané v Eistom stave a bolo vratené s krat§im dojazdom kilometrov ako bolo v ¢ase vydania.

11. Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik (dalej len "OZ"), zdvédzkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

12. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 663 OZ, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ngjomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

15. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

16. Podrla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

17. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

20. Sud na zéaklade predlozenych listinnych d6kazov mal preukdzanu dévodnost Zaloby v plnom
rozsahu. Medzi stranami vznikol zmluvny vztah na zaklade zmluvy o prendjme hnutefného majetku
(motorového vozidla).

21. Bolo preukazané, Zze motorové vozidlo tovarenskej znacky Toyota Aygo 1.0 L, ECV:R. XXXGV bolo
prenajaté v ¢ase od 12.10.2020 od 23.00 hod. do 16.10.2020 do 11.55 hod. Zalovany podpisom na
zmluve potvrdil Udaje deklarované pri prevzati a vrateni motorového vozidla. Predmetna zmluva sliuzila
ako odovzdavaci protokol. Zalovany nepreukazal, Ze by splnil svoje zmluvné povinnosti riadne a véas,
teda Ze Zalobcovi uhradil dohodnutt cenu najmu vo vySke 116 EUR a v dohodnutej lehote splatnosti.
Sud dalej konstatuje, Ze cena najmu bola u uréena v sulade s cennikom platnym od 01.01.2019.
Zalovany nijako nespochybnil tvrdenia Zalobcu, Ze nedodrzal zmluvné ustanovenia tym, Ze porusil
povinnosti podla ¢lanku VI., bod 6.4, 6.5, 6.8 (zakaz fajCit vo vozidle, povinnosti vratit' vozidlo umyté
a v Gistom stave, vratil vozidlo s krat§im dojazdom kilometrov). Zalobcovi z dévodu porusenia zmluvy
vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 500 EUR, ktory uplatnil vo vySke 44 EUR (za
porusenie povinnosti zakazu fajcit vo vozidle). Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 100 EUR
(za porusenie povinnosti vratit vozidlo v istom stave a umyté), ktory uplatnil v plnom rozsahu. Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie sumy 15 EUR, pretoZe vozidlo bolo Zalovanym vratené s krat§im dojazdom
ako bolo deklarované v zmluve.

22. Zalovany zostal v spore zostal neginny. Na obranu nepredlozil Ziadne skutkové tvrdenia a Zalobny
narok nepoprel. Doporu¢ené zasielky na zmluvnej a registrovanej adrese neprevzal. Vzhlfadom na
uvedené sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného na zaklade tvrdeni Zalobcu, ktory bol v
dostato€nom rozsahu zisteny z listinnych dbkazov pripojenych k Zalobe. Z uvedenych dévodov sud
Zalobe Zzalobcu v plnom rozsahu vyhovel a Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi dIZnt sumu
spolu vo vydke 275 EUR pozostavajucu z neuhradenej odplaty za zapozi€anie vozidla 116 EUR a
zmluvnej pokuty 44 EUR a 100 EUR a tiez doplatku 15 EUR za dojazd kilometrov.

23. Nesplnenim pefiazného zaviazku sa zalovany dostal do omeskania. Zalobcovi vznikol narok na drok
z omeskania od diia nasledujuceho po vzniku omeskania, ktorého vyska bola v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zékonnika a § 3 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. uréena podla zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky (od 16. 03. 2016 vo vySke 0,00 %), zvySenej o 5 percentualnych bodov,
preto sud priznal Zalobcovi 5,00 % ro&ny zakonny urok z omeSkania zo sumy 116 EUR od 17.10.2020
do zaplatenia, zo sumy 500 EUR od 17.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 100 EUR od 17.10.2020 do



zaplatenia, zo sumy 15 EUR od 17.10.2020 do zaplatenia. Sud su€asne Zalobe vyhovel aj v rozsahu
prisludenstva pozostavajuceho zo zakonného uroku z omeskania.

24. Sud Zalobu zamietol v ¢asti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a to za vyhotovenie
fotokopie Zalobného navrhu vo vyske 3,20 EUR a postovnych nakladov vo vyske 1,10 EUR. Zalobca
nepredloZil Ziadny listinny doklad, ktorym by preukézal, Ze mu vznikli ndklady spojené s uplatnenim
pohfadavky.

25. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Nakolko Zalobe sud
vyhovel v rozsahu 275 EUR spolu s prisluSenstvom a Zaloba vo zvy$ku bola zamietnuta (v sume
nakladov spojenych s vymahanim pohladavky za fotokdpie Zalobného navrhu - 3,20 EUR, po&tovné -
1,10 EUR), predstavuje Cisty procesny uspech Zalobcu 96 %. Sud zaroveri Zalovanému ulozil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v urCenej lehote (do troch dni) od pravoplatnosti uznesenia, ktorym
vy$8i sudny dradnik rozhodne o vyske nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



