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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci Zalobkyne: F., pravne zastupena JUDr.
Kristinou Tomkovou, advokatkou, so sidlom Udavské 391, proti Zalovanému: J.., pravne zastupeny
JUDr. Jankou Vasilovou, advokatkou, so sidlom Kudlovska 1, Humenné, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné ¢.k. 9C/58/2017-18 zo dia
04.12.2017 takto jednohlasne

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) nariadil neodkladné
opatrenie v zneni:

wZakazuje Zalovanému vstupovat do bytu €. XX, na X. poschodi bytového domu €. XXXX/X, postaveného
na parcele KN - C €. XXXX/X, zapisaného na LV ¢. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného
uradu M., pre okres M., obec M., katastralne uzemie M. a to do pravoplatného skonéenia konania vo
veci obmedzenia alebo vylu€enia uzivacieho prava k bytu.

Uklada Zalobkyni povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu vo veci
samej a to Zalobu o obmedzenie alebo UpIné vyli&enie uzivacieho prava k bytu C. XX, na X. poschodi
bytového domu C. XXXX/X, postaveného na parcele KN - C & XXXX/X, zapisaného na LV & XXXX,
vedenom katastralnym odborom Okresného uradu M., pre okres M., obec M., katastralne uzemie M.
proti zalovanému.

Zalobkyni priznava nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v celom rozsahu.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. e), § 328 ods.
1, § 329 ods. 1, § 330, § 336 ods. 1 a 2 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*).

3.V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa navrhom podanym na sude dfia 01.12.2017 domahala vydania
neodkladného opatrenia v zneni uvedenom vo vyroku uznesenia.

4. Pred nariadenim neodkladného opatrenia mal sud preukazané, Ze zalobkyna a zalovany su manzelmi.
Zalobkyna podala diia XX XX.XXXX na sud navrh o rozvod manzelstva a konanie sa vedie pod sp. zn.
XPC/XXIXXXX.

5. Listom vlastnictva €. XXXX pre kat. Uzemie M. mal sud za preukazané, Ze vyluénym vlastnikom bytu
€. XX, vo vchode €. X, na X. poschodi bytového domu €. XXXX, postaveného na parc. &. XXXX/X je K...



6. Zapisnicou o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 03.03.1989 mal sud preukazané, ze druzstvo
ako vlastnik domu odovzdalo diiom 03.03.1989, byt €. XX nachadzajuci sa na X.poschodi na zaklade
rozhodnutia o prideleni bytu zo dfia 23.02.1989 do osobného uZivania Zalovanému. Druzstvo vzalo na
vedomie, Ze osobny uZivatel Zil v Ease uzavretia v manZelstve so Zalobkyfou, a Ze s fiou trvale Zil, €im
uzavretim tejto dohody im vzniklo pravo spolo€ného uzivania bytu a spolo¢né &lenstvo v druzstve.

7.V prehlaseni zo dia 19.10.2017 P. F,, rod. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. X, M. prehlasila,
Ze ako dcéra stran sporu byvajica v spolo¢nej domacnosti s oboma rodiémi je svedkom neustalych,
opakovanych, urazlivych, fyzickych, psychickych konani jej otca voéi jej matke, ako aj voci nej, jeho
dcére. Otec je alkoholik, ale k opakovanému agresivnemu konaniu z jeho strany voci nej ako aj voci jej
matke nedochadza len pod vplyvom alkoholu, ale aj ked je triezvy. Konanie jej otca spOsobuje jej matke
ako aj jej psychické problémy a maju strach s nim byvat v spolo¢nej domacnosti.

8. Z lekarskej spravy zo drfia XX.XX.XXXX lekara P.. F. C. vyplyva, Ze Zalobkyha je v ambulantnej
starostlivosti svojho lekara a odbornej psychiatrickej ambulancie pre chronicky tazky depresivny
syndrom vyvolany opakovanymi stresovymi situaciami v domacnosti. Stéle trpi pocitmi strachu z
ublizenia, verbalna aj fyzicka agresivita zo strany manzela. Zdravotny stav je oslabeny nasledkom
chronickych, €ize dlhodobych stresovych faktorov zo strany inej osoby.

9. Dia XX XX.XXXX podala Zalobkyrfia na Okresnej prokurature M. oznamenie o skutognostiach
nasvedcujucich spachanie trestného ¢inu.

10. Sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, aby zabranil pripadnému Utoku Zalovaného na
Zalobkyfu a ostatné osoby byvajuce v byte, ktory je (vzhfadom na doterajSie spravanie sa zalovaného)
mozné oCakavat. Je zrejmé, Ze takymto konanim moézZe byt ohrozend telesna integrita Zalobkyne
(napr. po$kodenie zdravia) a takisto aj jej dusevna integrita. Zalobkyfa osvedgila potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, a to prehlasenim dcéry stran sporu, ktora s nimi Zije v spolo¢nej domacnosti,
lekarskou spravou a zaroven aj podanym oznamenim na Okresnu prokuratiru M.. Sud vychadzal len zo
skutocnosti, ktoré osvedcila Zalobkyha v podanom navrhu a to, Ze so Zalovanym su manzelmi, byvaja v
spolo&nom byte, Ze Zalovany psychicky aj fyzicky napadal Zalobkyru. Tiez mal sud za preukazané, ze
pre pretrvavajuce nezhody v manzelstve Zalobkyfia uz podala navrh na rozvod manzelstva.

11. Neodkladné opatrenie sud obmedzil na dobu do pravoplatného skoncenia konania o obmedzenie
alebo vylucenie uzivacieho prava k bytu podfa § 705a Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze z dikcie ust. §
325 ods. 2 pism. e/ CSP vyplyva, Ze sud mbze iba doCasne zakazat nevstupovat do domu alebo bytu,
nie natrvalo. Sud zaroven v sulade s ust. § 336 ods. 1 CSP ulozil Zalobkyni povinnost’ podat’ Zalobu o
obmedzenie resp. vylu€enie uzZivacieho prava k bytu podla § 705a Obcianskeho zakonnika, pretoze
strany sporu su spolo€nymi najomcami bytu.

12. O trovach neodkladného opatrenia rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

13. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Namietal, Ze listinné dOkazy predloZzené Zalobkyfiou neosved&uju zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o opodstatnenosti Upravy pomerov stran a splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Zo spisového materidlu nie je mozné mat za osved&ené, Ze pod vplyvom alkoholickych
napojov je Zalovany vodi svojej manzelke agresivny, Ze ju fyzicky napada a psychicky tyra. Ani
podanie oznamenia Okresnej prokuratire M. nepreukazuje, Ze Zalovany Zalobkyfu tyra. Zalobkyria je
v manzelstve dlhodobo nespokojna, vyCita Zalovanému, Ze ju nevie materialne zabezpedit. V dosledku
nespokojnosti s ich finanénou situaciou je voci Zalovanému agresivna. Depresivne stavy Zzalobkyne su
vysledkom jej citového rozpoloZenia a nespokojnosti so Zivotnou situaciou. Podla vedomosti Zalovaného
Zalobkyha po prvykrat navstivila psychiatra asi s odstupom troch rokov od umrtia dcéry D. C., zomrelej
XX XX XXXX vo veku Styroch rokov. O lekarskom oSetreni Zalobkyne z dévodu jej poranenia po Udajnom
fyzickom napadnuti nie su Ziadne lekarske zaznamy. Lekarska sprava P.. C. zo diia XX.XX.XXXX sa
opiera o jednostranné vyjadrenia Zalobkyne. Bez hlbSieho poznania pomerov v spolo¢nej domacnosti,
vzagjomnych vztahov uvedena sprava nemdze jednoznaéne potvrdit pravdivost tvrdeni Zalobkyne.
Pisomné vyjadrenie dcéry P. zo dila XX XX.XXXX vnima Zalovany tak, Ze tato nema zabezpelené
vlastné byvanie a je odkazana spolu so svojou rodinou Zit' spolo&ne so zalobkyriou v predmetnom byte



a je prirodzené, Ze ako dcéra chce svojej matke poméct aj za cenu, Ze Zalovaného oznadi za nasilnika.
Je vylugené, aby Zalovany nadmerne pozival alkoholické napoje, kedZze bol zamestnany v pracovnych
poziciach strojnik, kde su zvySené naroky na ochranu bezpecénosti pri praci.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok u&inny od 01.07.2016, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v¢as
podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

16. Sud nariadi neodkladné opatrenie spocivajuce v zdkaze vstupu do bytu v zmysle § 325 ods. 2 pism.
e) CSP za splnenia podmienky, Zze subjekt domahajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia osvedci
doévody na jeho nariadenie, teda osved&i dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana a naliehavost' potreby doCasnej Upravy pomerov stran.

17. Zalobkyna v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze jej manZelstvo so Zalovanym
bolo problematické uz v pociatkoch, kedy Zalovany zacal byt agresivny najma v dosledku poZivania
alkoholickych néapojov. Zalovany Zalobkyriu neustale psychicky aj fyzicky tyra. Nasilného spravania sa
dopustil aj vo&i dcére. V dbsledku konania Zalovaného sa Zalobkyna lie€i u psychiatra. Za ucelom
preukazania svojich tvrdeni predloZila prehlasenie jej dcéry P. F., nar. XX XX.XXXX zo diia XX XX.XXXX,
lekarsku spravu P.. F. C. zo diia XX XX.XXXX, képiu navrhu na rozvod manzelstva zo diia XX. XX XXXX
a trestné oznamenie zo dria XX XX.XXXX.

18. Odvolaci sud po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého uznesenia, odvolanim zalovaného
a ostatnym obsahom spisu dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
mozné vyhoviet, nakolko Zalobkyfia neosveddila naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov stran.

19. Vo vztahu k navrhu na rozvod manzelstva a trestnému oznameniu sud uvadza, Ze tieto su zalozené
na tvrdeniach Zalobkyne. Ako vyplyva z lekarskej spravy P.. C., depresivny syndréom Zalobkyne je
spbsobeny opakovanymi stresovymi situaciami v domacnosti, podla udania Zalobkyne jej manzelom.

20. Javi sa, Ze udajné negativne spravanie sa Zalovaného voci Zalobkyni prebieha dIhSi €as, kedzZe
podla vyjadrenia Zalobkyne problémy Zalovaného s alkoholom nastali uz v pociatkoch manzelstva,
ktoré bolo uzavreté v roku XXXX. Jediny dbkazny prostriedok v konani, ktory nie je zaloZzeny na
tvrdeniach Zalobkyne je vyhlasenie jej dcéry P. F., pricom toto tieZ nasvedCuje skutoCnosti, Ze stav v
domacnosti je dlhodoby. Odvolaci sud v Ziadnom pripade nema v umysle zfahCovat situaciu medzi
stranami sporu, ktoru zda sa, vyvolava Zalovany svojim spravanim a ktora strp&uje Zivot, pdsobi tazivo
nielen na Zalobkyriu ale aj ostatnych ¢lenov domacnosti. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je v8ak potrebné tvrdené skutoCnosti osvedgit do tej miery, aby sa narok Zalobkyne javil ako
pravdepodobny a zarover je potrebné osveddit, Ze situacia medzi stranami si vyZaduje okamzity zasah
zo strany sudu, k ¢omu v8ak v danom pripade nedoslo. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie su splnené podmienky v zmysle § 325
ods. 1 CSP.

21. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s
ohladom na stav popisany Zalobkyriou nevylu€uje moznost Zalobkyne domdct’ sa na zaklade Zaloby
vylucenia Zalovaného z uzivania bytu v konani vo veci same;.

22. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 257, § 262 ods. 1, §
396 ods. 1 a 2 CSP. V konani bol uspeSny Zalovany, preto by mal v zmysle § 255 ods. 1 CSP pravo
na nahradu trov konania vo€i neuspesnej Zalobkyni. Odvolaci sud vSak vzhliadol existenciu dévodov



hodnych osobitného zretela spocivajucich v skuto€nosti, Ze Zalobkyna iniciovala predmetné konanie v
dosledku nemoralneho spravania sa Zalovaného, ktorého existencia doposial nebola uplne vyvratena,
preto s poukazom na ust. § 257 CSP odvolaci sud nahradu trov konania stranam nepriznal.

23. Za daného stavu odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



