Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 4C/91/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2613203115

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2017:2613203115.4
Uznesenie

Okresny sud Senica v spore zalobcu : CD Consulting s.r.o., so sidlom Pfikop 843/4, Zabrdovice, 602 00
Brno, Ceska republika , ICO: 264 29 705, pravne zastupeny advokatskou kancelariou proti Zalovane; :
M. K., Q.. X. XX XXXX, W. U. K. XXX, o zaplatenie 1.310,46 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud zalovanej nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na sude dfia 28.3.2013 domabhal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi zmenkovu sumu vo vyske 1.310,46 €, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo
sumy 1.310,46 € od 22.4.2009 do zaplatenia, urok vo vySke 6 % ro¢ne zo zmenkovej sumy 1.310,46
€ od 26.8.2009 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 4,37 €, ndhradu trov pravneho zastupenia
a nahradu trov konania.

2. OS Senica vo veci rozhodol rozsudkom €.k.4 C /91/2013-57 zo dfia 22.4.2014, ktorym Zalobu zamietol.
Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie.

3. Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 24 Co /907/2015-106 zo dfia 23.3.2016 pripustil spatvzatie
Zaloby v Casti zaplatit’ Zalobcovi urok vo vydke 0,19 % denne zo sumy 1.310,46 € od 22.4.2009 do
zaplatenia a v ostatnej Casti napadnuty rozsudok zruSil a vratil sudu na dalSie konanie.

4. Uznesenim OS Trnava ¢.k. 25 K/15/2016-20 zo dna 11.5.2016 , ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
18.5.2016 sud vyhlasil konkurz na majetok diznika : M. K., Q.. X XX XXXX, W. U. K. XXX a ustanovil do
funkcie spravcu : JUDr. Petra Ondreji¢ku, Sladovnicka 13, 917 01 Trnava.

5. Uznesenim OS Trnava €.k. 25 K/15/2016-95 zo dfia 19.9.2017 , ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
17.10.2017 sud zruSil konkurz.

6. Zalobca po zadati konania podanim dorudenym sudu diia 28.12.2017 zobral Zalobu celkom spéat
bez uvedenia dévodu.

7.Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
8.Podla § 145 ods.1, veta prva CSP , ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9.Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti sud konanie v zmysle § 145 ods.1, veta prva CSP zastavil.



10.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods.1 CSP a i ked by Zalovanej , ktora nezapricinila
zastavenie konania inak prisluchala nahrad trov konania , tejto ju nepriznal , nakofko jej Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané .

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .



