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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti konanom dha 28.decembra 2017, v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov JUDr. Jana Deaka a JUDr. Jana Bobora,
v trestnej veci obzalovaného D. I. a spol., konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, sp.zn. 4T/87/2007 z 25.09.2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por. zru $uje sarozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn.
4T/87/2007 z 25.septembra 2013 vo vztahu k obzalovanému D. |..

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. sa v zruSenej Casti obzalovaného D. I.
vracia vec Okresnému sudu Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Vo zvysnej Casti zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 4T/87/2007 z 25.septembra 2013 bol okrem inych
uznany vinny aj obZ. D. |. z ndvodu na trestny €in sprenevery podla § 10 ods. 1 pism.b/, § 248 ods. 1,
3 Tr.zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.08.1999 a to za skutok, ktorého sa mal dopustit' tak, ze

dna 11. 08. 1999 v presne nezistenom Case v doobednajsich hodinach vo X. navrhol obZalovany C.
C. kin obZalovanému D. I. splatit’ svoj dlh vo¢i nemu tym spésobom, Ze necha svoje osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia Combi 1,9 TDI, ev. &. X. XXX S., farby modrej metalizy, vyrobné &islo motora
227920/1999, vyrobné €islo karosérie TMBZZZ1U9X2218584/1999, ktoré prenajal formou leasingu od
firmy Drukos dria 20. 04. 1999, odpredat dalSou osobou apo odpredaiji nahlasi na policii kradez vozidla,
na zaklade tejto dohody dna 16. 08. 1999 vo Zvolene prevzal obzalovany D. |. od obZalovaného C.
C. pravé kluce od vozidla s dokladmi, ktoré nasledne odovzdal obZalovanému W. S. s poZiadavkou,
aby toto vozidlo vyviezol mimo Uzemia SR a odpredal a na zaklade tejto poziadavky obZalovany W.
S. toto vozidlo eSte toho istého diia vyviezol mimo Uzemie SR, kde ho odpredal doposial nezistenej
osobe za nezistenu &iastku, ¢im takto spdsobili Skodu vlastnikovi vozidla v tom ase DRUKOS spol. s
r.o., ul. prof. Saru &. 5, Banska Bystrica podla znaleckého ohodnotenia vozidla vo vyske 20.656,41,- €
(622.295,-- Sk), ktorého pravnym nastupcom je v sucasnosti obchodna spolo¢nost DRUKOS, a.s., so
sidlom Banska Bystrica, ul. prof. Saru &. 5, IC0:36 039 187.

Za tento skutok boli spolu so D. I. uznani vinnymiajC. C. aW. S..

Obz. D. I. bol za tento skutok oznageny ako skutok 5. obZaloby odsudeny podla § 248 ods. 3 Tr.zak. ¢.
140/1961 Zb. u€inného do 31.8.199 s pouzitim § 40 ods. 1, 2 Tr.zak. €. 140/1961 Zb. na trest odriatia
slobody v trvani 12 mesiacov. Podla § 58 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. ¢. 140/1961 Zb. mu vykon trestu
podmieneéne odlozil a podfa § 59 ods. 1 Tr.zak. €. 140/1961 Zb. mu urcil skuSobnu dobu v trvani 12
mesiacov.



Proti tomuto rozsudku cestou svojho obhajcu podal odvolanie obz. D. I., ktoré odvolanie vSak Krajsky
sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim sp.zn. 2To/121/2013 z 13.05.2014 ako ned6vodné zamietol.

V désledku staznosti uz odsudeného D. |. nasledne vo veci konal Ustavny sid SR, ktory svojim nalezom
sp.zn. [11.LUS 509/2015 z 19.01.2016 rozhodol, Ze bolo porugené zakladné pravo D. |. na stidnu ochranu
zarudené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie zaruéené
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 121/2013 z 13. maja 2014.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 121/2013 z 13. maja 2014 v &asti vyroku o
zamietnuti odvolania D. I. proti rozsudku okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4 T 87/2007 z 25.
septembra 2013 zrusil a vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

D. I. finan¢né zadostucinenie nepriznal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit D. I. trovy konania v sume 340,90 € (slovom
tristoStyridsat eur a devatdesiat centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na G&et
advokata JUDr. Jozefa Brazdila, Advokatska kancelaria Brazdil & Brazdilova, Trhova 1, Zvolen.

V &ase rozhodovania Ustavného sudu SR v$ak uz medzitym bol v dosledku Ziadosti Okresného sudu
PreSov cely trestny spisu Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 4T/87/2007 zapozi¢any Okresnému
sudu Predov, kde tento okresny sud kona v trestnej veci voci inym odsudenym, najma voci ods. W.
S.. AZ po viacnasobnych urgenciach Krajského sudu v Banskej Bystrici Krajsky sud v PreSove dna
27.11.2017 vrétil trestny spis OS Banska Bystrica, sp.zn. 4T/87/2007 krajskému sudu, aby tento mohol
v dosledku vyssie uvedeného nalezu Ustavného stdu SR vo veci znovu konat a rozhodnut o odvolani
obz. Stanislava |. vo¢i rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 4T/87/2007.

Z predlozeného trestného spisu potom nasledne désledne sa riadiac zavermi uvedenymi v naleze
Ustavného sudu SR krajsky sud zistil, Ze s napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
2 25.09.2013 ohladne obz. D. I. sa nie je mozné stotoznit.

Krajsky sud musi konStatovat, Ze po déslednom preskumani predloZeného trestného spisu je zrejmé,
Ze je potrebné zruSit napadnuty rozsudok pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre
nejasnost’ alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie

a taktiez, pretoze vznikli pochybnosti o spravnosti v skutkovych zisteniach napadnutych vyrokov, na
objasnenie ktorych treba dbékazy opakovat' alebo vykonat’ dalSie dokazy tak, ako to uklada krajskému
sudu ust. § 321 ods. 1 pism.b/, ¢/ Tr.por.

Aj z ndlezu Ustavného sudu SR krajsky sud vychadzal, Ze pri prvotnom odstdeni obZalovaného D. |. mali
byt stihané aj dalSie dve osoby, kde mal D. |. vystupovat ako navodca na trestny &in sprenevery. Tak, ako
W. S., ajobz. D. I. popreli spachanie skutkov, len C. C. mal v ramci jeho 4 vysluchov v pripravnom konani
odmietnut vypovedat, avSak mal sa priznat k spachanému skutku v pisomnom odvolani, podaného
prostrednictvom obhajcu, ktoré obsahovalo tvrdenie, Ze C. C. sa ku skutku priznal, ofutoval ho a zaroven
mal opisat’ uc€ast spoluobzalovaného I. na spachani skutku.

Takéto odévodnenie odsudzujuceho prvostupfiového rozsudku nemozno povazovat za dostatoné.
Z odévodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu nie je zrejmé, ktory konkrétny dékaz usvedCoval
obZalovaného |. zo spachania navodu na trestny &in sprenevery, chyba akékolvek presné oznacenie
dbkazného prostriedku, z ktorého by takyto dékaz vyplyval, pritom ak prvostupfiovy sud poukazal
vo svojom meritdrnom rozhodnuti na odvolanie C. C. podané jeho obhajcom, ktoré malo obsahovat
informaciu o tom, Ze sa tento obZalovany priznal k Zalovanému skutku, bolo namieste, aby prvostupriovy
sud okrem tohto pomenovania aj tento konkrétny dokaz vykonal a nepostacovalo na rozhodnutie len
poukazanie na toto vyjadrenie obz. C. formulované jeho obhajcom v odvolani.

Uvedenie a oznaCenie vSetkych relevantnych dokazov nabera na odévodnenosti zvlast v situacii, ak tuto
skuto€nost okresny sud uviedol v rozhodnuti, pri€om obz. C. odmietol v pripravhom konani vypovedat
a teda nie je z odsudzujuceho rozsudku absolutne zistitelné, z ktorého dékazného prostriedku vyplyva



priznanie obz. C. a zarover usvedZenie obZz. ., Ze sa na tomto konani podiefal. Samotny obZ. |. ndvod
na trestny €in sprenevery poprel a teda ak ho mal spoluobz. C. z takéhoto konania usvedZovat,
takato procesna situacia si vyZzadovala vykonanie dal$ich pre ustalenie skutkového stavu nevyhnutnych
ukonov.

V odévodneni napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu z 25.09.2013 jednozna&ne chyba uvedenie,
resp. oznacenie €o i len jediného dbkazu, o ktory svoje skutkové zistenia v preskimavanom pripade
sud oprel a rovnako v fiom absentuju s tym spaté uvahy sudu, ktorymi sa pri hodnoteni dvoch navzgjom
si odporujucich dékazov spravoval. Formulacia odévodenia rozsudku okresného sudu zaklada zdanie,
Ze tym dékazom je uz spominané odvolanie obhajcu proti rozsudku okresného sudu z 13.06.2012, ¢o
v3ak nie je mozné akceptovat.

Prvostupriovy sud ak méa dat’ spravodlivému procesu zadost, je povinny svoje kone¢né rozhodnutie
dostatoCnym spdsobom, jasne, ur€ito a presvedcivo oddvodnit vo vztahu k vyrieknutému vyroku, pri¢om
odbvodnenie preskimavaného napadnutého rozsudku tykajuceho sa osoby obz. D. I. tieto pozZiadavky
nespina. Formulacia pouzita okresnym stidom méze pravom vzbudzovat dojem, ako by sa spoluobz. C.
u obz. D. I. chcel len utvrdit' v spachani sprenevery, resp. ze o€akaval, Ze jej spachanie on sam schvali.

Tieto zasadné nedostatky prvostupfiového sudu musel vyhodnotit' odvolaci sud vo vztahu k obz. D. I.
spbsobom, ako je zrejmé z vyroku tohto uznesenia, nemohol sa s napadnutym rozsudkom stotoznit' uz aj
vzhladom k tomu, Ze takyto zaver mu v podstate prikazal re$pektovat samotny Ustavny sud, &o vyplyva
z § 56 ods. 6 zakona o Ustavnom sude.

KedZe vytykané nedostatky krajsky sud nemohol sam napravit, musel potom napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu vo vztahu k obz. D. I. zrudit a postupom podla § 322 ods. 1 Tr.por. vratil v
napadnutej ¢asti, teda ohladne vyroku o vine a treste obz. D. I. sidu prvého stupria s tym, aby tuto vec
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z tychto dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to vySSie uvedené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



