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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, predsednickou senatu S.. Danielou Pilar¢ikovou, v trestnej veci ods. X. L., 0
Ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia, v J. dha 28.12.2017, takto

rozhodol:

Podla § 471 ods. 2 Trestného poriadku ziadost ods. X. L., nar. XX.XX.XXXX v Y., trvale bytom I. XXX/
X, J., o zahladenie odsudenia vykonané rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2T/28/2013-109
zo dfa 16.01.2014, zamieta.

odovodnenie:

Podanim doruéenym konajucemu sudu dnia 23.10.2017 Ziadal ods. X. L., dalej len ,odsudeny®, o
zahladenie odsudenia v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 2T/28/2013.

Podla § 469 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia
ob&anov uvedeného v § 4 ods. 2 Trestného poriadku, pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods.1
Trestného zdkona méze podat Ziadost o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia
mladistvého rozhodne sud aj bez navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud mdzZe zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po
vykone alebo odpusteni trestu alebo po preml¢ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej
pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevySujuci jeden rok.

Z obsahu spisu sp. zn. 2T/28/2013 mal sud preukazané, Zze obzalovany X. L. bol rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin €. k. 2T/28/2013-109 zo dna 16.01.2014 odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 roky nepodmienecne, sud zaroven zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok sp.
zn. 0T/32/2013 zo diia 09.07.2013 vo vyroku o treste ako aj dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Sud mu zapodital dobu
vykonu trestu odriatia slobody od 09.07.2013 do 16.01.2014 uloZenej v trestnej veci Okresného sudu
RuZomberok pod sp. zn. 0T/32/2013. Nariadeny vykon trestu na defi 16.01.2014 v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia B. S.; podmiene¢né prepustenie s probaénym dohladom dna
30.07.2015 Okresnym stidom Martin sp. zn. 23PP/87/2015 so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, dizka
probacného dohladu v trvani 2 roky; obmedzenie potas skuSobnej doby podmiene¢ného prepustenia
spocCivajuce v povinnosti dostavit sa a hlasit sa podla uréenia sudu k probaénému a mediacnému
uradnikovi. Osved&enie sa 10.10.2017.

V prejednavanej trestnej veci 2T/28/2013 je predpokladom zahladenia odsudenia podfa § 92 ods. 1
pism. b) Trestného zakona nepretrzité vedenie riadneho zivota odsudenym po dobu najmenej pat rokov



po skonc&eni vykonu trestu. Tato doba zacala odsudenému plynut v trestnej veci dia 30.07.2015 a pri
splneni podmienok pre zahladenie odsudenia veci uplynie najskér diia 30.07.2020.

Trestny zakon v ust. § 92 ods. 3 pripusta moznost zahladit’ odsudenie i pred uplynutim doby uvedenej
v odseku 1. Pri rozhodovani o ziadosti odsudeného sud prihliada na povahu a zavaznost trestného
¢inu, vymeru uloZzeného i uz vykonaného trestu ako aj osobu pachatela. Podla nazoru sudu sa vSak
toto ustanovenie vztahuje len na pripady hodné osobitného zretefa. V danom pripade sa jedna o
odsudeného, ktory bol 4x sudne trestany. Trestnu Cinnost pachal opakovane, pri€¢om uloZené tresty
odniatia slobody nemali na neho Ziaduci vychovny uginok.

Vzhladom na takto zistené skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze u odsudeného neboli splnené zakonom
stanovené podmienky na zahladenie odsudenia, o ktoré Ziadal, nakolko od vykonu trestu odnatia
slobody neuplynula zakonom stanovena doba piatich rokov vedenia riadneho Zivota, pricom sud s
ohladom na jeho predchadzajluce odsudenia nenasiel zaroven ani dévody, pre ktoré by odsudenému v
zmysle § 92 ods. 3 Trestného zakona zahladil odsudenie aj pred uplynutim stanovenej doby.

Sud z vy$Sie uvedenych dévodov preto nevyhovel odsiudenému a jeho Ziadost' o zahladenie odsudenia
zamietol.

Sud dalej poucuje odsudeného, Ze podfa § 471 ods. 2 Trestného poriadku ak bola Ziadost' o zahladenie
odsudenia zamietnuta, mozno ju znovu podat az po uplynuti jedného roka, okrem pripadu, ak by bola
zamietnuta len preto, Ze doteraz neuplynula doba zakonom ustanovena na zahladenie. Ziadost podanu
napriek tomu zamietne sud bez preskumania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost a to do troch dni od oznamenia
uznesenia na tunajSom sude. Staznost ma odkladny uc¢inok



