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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubafia a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Romana Bolebrucha v pravnej veci zalobcu: O. C., Z. XX, M.,
zastupeného advokatkou JUDr. Ester Bujnovskou, Zahoracka 15B, Malacky, proti Zalovanej: Ing. J.
C., S. XXXX/XX, K., zastupenej advokatkou JUDr. Danou Podhradskou, Esténska 16, Bratislava, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Malacky €.k. 6C/335/2009-497, zo dna 17.5.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zrusil podielové spoluvlastnictvo O. C. a Ing. J. C. k
nehnutelnostiam nachadzajlicim sa v kat. Uz. M., zapisanym na LV &. XXXX Okresného uradu Malacky,
katastralneho odboru, ako parcely reg. ,,C*, parcela €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
450 m2, parcela €. XXXX - zahrady vo vymere 341 m2 a rodinny dom - sup. €islo XXXX, postaveny
na parcele ¢. XXXX a vyporiadal ho tak, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. M., zapisané na
LV €. XXXX Okresného uradu Malacky, katastralneho odboru, ako parcely reg. ,C“, parcela &. XXXX -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 450 m2, parcela €. XXXX - zahrady vo vymere 341 m2 a rodinny
dom - sup. Cislo XXXX, postaveny na parcele . XXXX (dalej len ,nehnutelnosti“), prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobcovi; Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' Zalovanej pefiaznu nahradu v sume 24.437,43
eura na ucet vedeny v Tatra banke, a.s., €islo (IBAN)A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim
do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa svojim navrhom
domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva pévodne proti pravnemu predchodcovi
Zalovanej Ing. Y. C. k nehnutelnostiam s takym vyporiadanim, Ze rodinny dom Ziadal prikazat do svojho
vyluéného vlastnictva bez povinnosti Zalobcu uhradit Zalovanému finanénu nahradu; na tom skutkovom
a pravnom zéklade, Ze Zalobca a pdvodny Zalovany Ing. Y. C. ako bratia st podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti, Zalobca v podiele 5/6 k celku a Zalovany v podiele 1/6 k celku. Titulom pre nadobudnutie
spoluvlastnictva bolo dedi¢ské rozhodnutie po neb. matke €.k. XXD/XXX/XX, V. XXX/XX a osvedCenie
o dedi€stve po neb. otcovi &.k. XXD/XXX/XXXX, V. XX/XXXX, ked spor nastal po prejednani dedi¢stva
po neb. otcovi, kedy stdny komisar JUDr. M. S. so sthlasom oboch bratov (Zalobcu a Ing. Y. C.), do
hodnoty dedi¢stva a majetku po neb. otcovi zaradila aj podiel Zalovaného vo vyske 1/6, ktory uz bol
prejednany v dedi¢skom konani po nebohej matke, kedy obaja ucastnici dedili kazdy po 1/6 z dedi€stva
a neb. otec zdedil 4/6. Predmetom prejednania dedistva po neb. otcovi mali byt teda 4/6 majetku,
av8ak so suhlasom oboch ucastnikov do usporiadania celého dedi€stva a celého majetku bol zahrnuty
aj podiel 1/6 Zzalovaného. Podla osvedcenia o dediCstve bol Zalobca zaviazany vyplatit’ bratovi sumu



2.158.606,- Sk v splatkach, 1 milion Sk do 30 dni od pravoplatnosti osved&enia o dedi¢stve, 700.000,-
Sk do 30.9.2008 a 458.606,- Sk do 30.3.2009. Pri prejednani dedi¢stva sa u€astnici dohodli na prevode
zostavajucej 1/6 majetku vo vlastnictve Zalovaného; iSlo o sumu 458.606,- Sk, ktort mal Zalobca vyplatit
Zalovanému podla dedi€ského osvedc€enia do 30.3.2009 a Zalovany sa zaviazal do 30 dni od zaplatenia
tejto sumy formou darovacej zmluvy urobit prevod 1/6 predmetnych nehnutelnosti. Predmetnu finanénu
Ciastku mal Zalobca pripravenu a aj ju uhradil, k prevodu predmetného podielu vSak zo strany Zalovaného
nedoslo.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie vo
vztahu ku skutkovému stavu zistil, Ze podla LV ¢. XXXX Okresného uradu Malacky (&.1. 199) je Zalobca
podielovym spoluvlastnikom v podiele 5/6 a Zalovana je spoluvlastnikom v podiele 1/6 nehnutefnosti;
poznamenal, ze podfa OsvedCenia o dediCstve €.k. XXD/XXX/XXXX, V. XX/XXXX, zo dha 22.4.2008 (&.I.
67) v dedi&skej veci po neb. Y. C. bolo 22.4.2008 prejednané dediéstvo, predmetom dedenia okrem iného
boli aj nehnutelnosti a to v podiele 4/6 k celku, podfa znaleckého posudku znalca Ing. O. N. v hodnote
4.900.000,- Sk. V ramci dedi¢ského konania dedicia (Zalobca a svedok Ing. Y. C.) uzavreli o vyporiadani
dediCstva dohodu, podla ktorej predmetné nehnutefnosti v podiele 4/6 nadobudol Zalobca s tym, Ze
bol povinny vyplatit' spoludedicovi dedi¢sky podiel v hodnote 2.158.606,- Sk v troch splatkach; sumu 1
milion Sk do 30 dni od pravoplatnosti osvedcenia o dedi¢stve, sumu 700.000,- Sk do 30.9.2008 a sumu
458.606,- Sk najneskdr do 30.3.2009. Zaroven sa dedicia dohodli, Ze po vyplateni dedi¢ského podielu
najneskér do 30 dni od vyplatenia uzavru darovaciu zmluvu na podiel 1/6 z nehnutefnosti, ktory je vo
vlastnictve Ing. Y. C. a Zalobca sa zaviazal, Ze do vyplatenia dediéského podielu nehnutelnosti nescudzi.
OsvedCenie o dedigstve nadobudlo pravoplatnost 22.4.2008. Sud prvej inStancie dalej vychadzal zo
zistenia, e zalobca a svedok Ing. Y. C. po Uhrade dohodnutych splatok, uréenych v osved&eni o
dediéstve uzavreli darovaciu zmluvu, podla ktorej Ing. Y. C. daroval Zalobcovi podiel na nehnutelnostiach
zapisanych na LV & XXXX v podiele 1/6 k celku. Ing. Y. C. podpisal darovaciu zmluvu 12.6.2009. Zalobca
podal 23.3.2011 navrh na vklad darovacej zmluvy na Spravu katastra Malacky. Dria 30.3.2011 Zalobca
oznamil Sprave katastra Malacky, Ze odstupuje od darovacej zmluvy. Mal za preukazané, Ze svedok Ing.
Y.S. C. zalobcovi listom zo dfia 17.9.2009 oznamil, Ze jeho navrh na uzavretie darovacej zmluvy, ktord
predlozil Zalobcovi 15.6.2009, zanikd uplynutim trojmesacnej lehoty a nepodpisanie darovacej zmluvy
povazuje za odmietnutie daru. Nasledne Ing. Y. C. previedol 2.7.2011 svoj podiel na nehnutelnostiach
o velkosti 1/6 k celku darovacou zmluvou na manzelku Ing. J. C. (Zalovana).

3. Sud prvej instancie sa oboznamil aj s trestnym spisom OR PZ Malacky (CVS: U.-XXX/OEK-M.-
XXXX); vyplynulo mu z neho, Ze na zaklade trestného oznamenia Zalobcu ako poskodeného, Okresné
riaditelstvo PZ v Malackach, OKP, oddelenie ekonomickej kriminality, uznesenim CVS:U.-XXX/OEK-
M.-XXXX zo dfia 14.3.2012 vznieslo obvinenie Ing. Y. C. pre pregin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade, Ze darovacou zmluvou previedol svoj podiel 1/6
na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX na manzelku Ing. J. C., pricom v darovacej zmluve
deklaroval, Ze je opravneny nakladat s nehnutefnostou a jeho zmluvna volnost nie je obmedzena, ¢o
sa nezakladalo na pravde, pretoZze podla notarskeho osved€enia o dedi¢stve sa zaviazal predmetny
podiel na nehnutelnosti previest darovacou zmluvou na Zalobcu, ¢im v8ak vzajomne Zalobca a Ing.
Y. C. zastierali odplatny pravny ukon a nasledne obaja manzelia podali navrh na vklad vlastnickeho
prava uvedeného podielu podfa darovacej zmluvy do katastra, v ktorom tak isto deklarovali, ze zmluvna
volnost nie je obmedzena, pric¢om doslo k rozhodnutiu o povoleni vkladu darovacej zmluvy v prospech
Zalovanej, &¢im Ing. Y. C. Zalobcovi ako poskodenému spdsobil $kodu 23.884,20 eura. Na zaklade
staznosti Ing. Y. C. prokurator Okresnej prokuratury v Malackach uznesenim &.k. 1Pv 307/11-9, zo dfia
2.4.2012 zruSil uznesenie o vzneseni obvinenia na zaklade toho, ze podla osvedcenia o dedistve
Zalobcom realizované platby boli vyplatou spoludedi¢ského podielu Ing. Y. C. za nadobudnutie dediéstva
v dedi¢skom konani. Dévodil, Ze Zalobca a Ing. Y. C. sa v podstate dohodli na zmluve o uzavreti bududcej
darovacej zmluvy na podiel 1/6 z nehnutelnosti, ktora bola vo vlastnictve Ing. Y. C.. Za takejto situacie
zmluvu o buducej zmluve nepovazoval za Ziadne obmedzenie zmluvnej volnosti Ing. Y. C. nakladat so
svojim majetkom; na vyplatenie spoludedi&ského podielu z osved&enia o dediéstve mal Ing. Y. C. narok.
Aj keby nahodou niektora so splatok bola podfa Ustnej dohody, ktora vSak z osved€enia nevyplyva,
kupnou cenou za podiel na nehnutelnosti, v sulade s judikatom R 54/1967 (3Tz 4/67) skutoCnost, Ze
diznik nesplnil svoj zavazok dodat’ tovar, sluzbu, aj ked tak mal urobit, eSte nedokazuje, Ze uviedol
veritela do omylu, aby ku Skode jeho majetku sa obohatil v zmysle § 221 Trestného zakona. V ramci
trestného konania bola vo veci vypoduta notarka JUDr. M. S., ktora ako sudny komisar prejednavala
dediéstvo po neb. Y. C.; uviedla, Ze jeden z bratov O. C. byval v rodinnom dome a Ing. Y. C. nemal



zaujem v dome byvat, preto pozadoval vyplatenie. Mala za to, Ze suma 2.158.606,- Sk uvedena v
osvedéeni o dediéstve bola stanovena za cely podiel Ing. Y. C. a to 1/6 + 2/6 z dediéstva. Dedicia
trvali na tom, aby zavazok o darovani bol zakomponovany do osved&enia o dedi¢stve. Podiel 1/6 nebol
predmetom dediCstva, avSak bez ustanovenia, ze bude uzavreta darovacia zmluva nechceli dedicia
uzavriet dohodu. Notarka potom pravnej zastupkyni Zalobcu povedala, aby Zalobca uhradil dohodnutu
sumu podla osved&enia a v pripade, ze nebude uzavreta darovacia zmluva, méze podat na side navrh
na nahradenie prejavu vole uzavriet darovaciu zmluvu.

4. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti a Ze medzi nimi nedoslo k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva; preto v zmysle § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zruSil podielové spoluvlastnictvo
uCastnikov. Z hladiska vyporiadania podielového spoluvlastnictva (podfa kritérii vyjadrenych v § 142
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) mu do Uvahy neprichadzala realna defba nehnutelnosti a to vzhladom
na vySku podielov, ktoré uc€astnici na nehnutelnostiach vlastnili (1/6 a 5/6), kedZze reélnou delbou
by nevznikli dve samostatné funkéné veci pre kazdého ucastnika ani na zaklade stavebnych Uprav.
Vychadzal z nesporného faktu, Zze nehnutelnosti uZiva dlhé roky Zalobca so svojou rodinou, do rodinného
domu investoval finanéné prostriedky a tak pdvodny Zalovany, i uz v ramci dedi¢ského konania, resp. po
podani Zaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ako i samotna Zalovana, nemali
zaujem o Ziadny podiel z nehnutelnosti, ale suhlasili s navrhom Zalobcu na prikazanie nehnutelnosti
do jeho vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplaty finanénej nahrady za odstupujuci podiel. Sud
prvej instancie sa tak stotoznil s navrhom Zalobcu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
prikazanim nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva zalobcu s tym, Ze prihliadol najma na ucelné vyuzitie
nehnutelnosti a skutoény stav ich uzivania.

4.V nadvaznosti na poziadavku Zalobcu voci podvodnému Zalovanému, ako aj vodi aktualne Zalovanej,
prikazat nehnutefnosti do jeho vyluéného vlastnictva bez povinnosti zaplatenia finanénej nahrady s
tym, Ze cenu podielu 1/6 nehnutelnosti vo vztahu k celku, ktoru vlastni Zalovana, uz vyplatil pdvodne
Zalovanému Ing. Y. C. (hodnotu podielu mal vyplatit na zaklade osved&enia o dediCstve po neb.
otcovi Y. C., kde v roku 2008 v ramci dohodnutej finanénej &iastky na vyplatenie druhého dedi¢a
Ing. Y. C. bol zapoé&itany v cene aj podiel na vyplatenie 1/6 ceny nehnutelnosti, ktora je teraz vo
vlastnictve Zalovanej), &im fakticky uplatnil proti Zalovanej zapoc€itanie pohladavky, ktora predstavovala
cenu podielu 1/6 nehnutefnosti (24.437,43 eura), sud prvej inStancie na ozrejmenie pravnej stranky
uviedol, Ze zakon (§ 580 Obcianskeho zakonnika) pripusta zanik zavazku jednostrannym zapocitanim,
ak su zaroven splnené zakonné podmienky: a) vzajomnost pohfadavok, b) pohladavky su rovnakého
druhu, c) existuje prejav smerujuci k zapoc&itaniu a d) pohladavky musia byt spdsobilé na zapocitanie.
Dévodil, ze prvou podmienkou institutu zapoditania je, Ze musi ist o vzajomné pohladavky, t.j. Ze veritel
jednej pohladavky spdsobilej na zapocitanie (kompenzabilna pohladavka) je zaroven diznikom druhe;j
pohladavky a naopak. Mal za to, Ze cudziu pohladavku nemozno zapocitat' pre nedostatok vzajomnosti,
z &oho vyvodil, Zze Zalobca v danom pripade nesplnil pre uplatnenie zapoditania vo vztahu k Zalovanej
ani prvu zakladnu podmienku moznosti jednostranného zapocitania. Dospel k zaveru, Ze v ramci
vyporiadania podielového spoluvlastnictva neexistovali medzi u€astnikmi Ziadne vzdjomné pohladavky
a z tohto dévodu ani zapocitanie pohladavky vo vztahu k Zalovanej nebolo mozné; na uvedenom zaklade
potom sud prvej inStancie zaviazal Zalobcu na Uhradu nahrady za vyporiadany podiel 1/6 Zalovanej na
nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom vyporiadania a to v sume 24.437,43 eura, ktort sumu urcil sdm
Zalobca a s ktorej vyskou suhlasila Zalovana. O trovach konania rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.

5. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit
a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet' a to prikazanim nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva bez
povinnosti vyplaty pefiaznej nahrady v prospech Zalovanej, resp. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit' na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania
(§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konstatovat, Ze v fiom namietal nespravne zisteny skutkovy stav na zaklade
vykonanych dékazov, nespravne pravne posudenie veci a to, Ze sud prvej instancie sa v pisomnom
odbvodneni svojho rozsudku nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami, ktoré boli preukazané v ramci
konania a nedostatone posudil jeho argumenty, kym jednostranne vychadzal iba z argumentacie
Zalovanej; tvrdenia Zalobcu boli potvrdené aj svedeckymi vypovedami notarky JUDr. M. S.T. v trestnom
konani, ako aj svedkom JUDr. Z. C., ktory zastupoval Zalobcu v dedi¢skom konani a opomenul dohodu
dediCov v tom zneni, Ze cena vSetkych nehnutelnosti ako celku zapisanych na LV ¢. XXXX bola znalcom
Ing. O. N. stanovena na 4.900.000,- Sk a nie tak, Ze tato cena je cenou za podiel nehnutelnosti o



velkosti 4/6. Zdoraznil, Ze celkova cena v8etkych nehnutelnosti mala zasadny vyznam, nakolko z nej
bola v dedi¢skom konani vypocitana cena podielu 3/6 vo vySke 2.158.606,- Sk, ktoru uhradil Zalobca
predchodcovi zalovanej (spoludedi€ovi) v troch splatkach, dohodnutych v Osvedéeni o dedigstve, &im v
skutognosti vyplatil nielen podiel 2/6 po neb. Y. C., ale aj podiel 1/6 po neb. matke dedi¢ov. Logicky mu
potom znela dohoda dedicov tak, Ze po vyplateni 2.158.606,-Sk Zalobcom pévodnému Zalovanému, mu
tento daruje spoluvlastnicky podiel 1/6 nehnutelnosti; nechapal, pre¢o by sa inak Ing. Y. C. dobrovolne
zaviazal darovat Zalobcovi 1/6 nehnutelnosti, dokonca aj podpisal darovaciu zmluvu, ktora vSak nebola
zavkladovana do katastra nehnutefnosti. Sudu prvej instancie vy¢ital, Ze mal tato skuto€nost’ pravne
vyhodnotit tak, Ze tu bol zamer darovat podiel a nasledne v suidnom konani Zalovana (predtym jej pravny
predchodca) tuto relevantnu skuto¢nost bezdévodne poprela a Ziadala vyplatu podielu 1/6, hoci tento
bol uz predtym podia dohody vyplateny. Opéatovne poukazal na vypoved notarky JUDr. M. S. v postaveni
svedkyne v trestnom konani, Ze suma 2.158.606,- Sk, ktoru vyplatil Zalobca pévodnému Zalovanému
bola uréena za cely spoluvlastnicky podiel Ing. Y. C. (2/6 + 1/6). Dedi¢ia mali trvat na tom, aby zavazok
uzatvorit darovaciu zmluvu na podiel 1/6 bol zakomponovany do Osved&enia o dedi¢stve, ¢o aj urobila.
Zalobca dalej nesuhlasil s nepresnym a zavadzajlcim konstatovanim sidu prvej indtancie na strane 5
odsek 1 napadnutého rozsudku, Ze by ,uviedol“, Ze cena nehnutelnosti bola 4.900.000,- Sk. Zalobca
od podiatku tvrdil, Ze sa s pévodnym Zalovanym dohodli na cene vSetkych nehnutelnosti ako celku na
sume 4.900.000,- Sk podla znaleckého ohodnotenia. Opatovne poukazal na to, Ze pravny predchodca
Zalovanej si napriek vyzvam svoj zavazok nesplnil, a konal absolutne v rozpore s dobrymi mravmi
s umyslom vyhnut sa svojmu zavazku, ked Darovacou zmluvou previedol podiel 1/6 predmetnych
nehnutelnosti na svoju manzelku (Zalovanu), vklad ktorého bol do katastra povoleny 6.9.2011, t.j. poCas
sudneho konania. Tento Ukon mal za zjavny umysel pévodného Zalovaného a Zzalovanej zmarit naplnenie
dohody dedi¢ov a flagrantné porusenie podmienok tejto dohody, sledujuc svoj majetkovy prospech,
t.j. dvojnasobné zaplatenie spoluvlastnickeho podielu 1/6 na od Zalobcu, ¢o je v prikrom rozpore s
dobrymi mravmi. S ohfadom na ustéleny vyklad ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika mal za
preukazané, ze pévodny Zalovany porusil svoj zavazok, ktory prijal v dedi¢skom konani a vedome vyuZil
okolnost, Ze s umyslom poskodit Zalobcu previedol po¢as sporu svoj spoluvlastnicky podiel na manzelku
- Zalovanu, ktora o umysle svojho manzela vedela a taktiez konala v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Citujuc § 142 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a v nadvaznosti na skuto¢nost, Ze konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je pokratovanim dedi¢ského konania po
neb. Y. C., objasnila, Ze v predmetnom konani sa jednd o majetkopravne vyrovnanie Zalobcu a
Zalovanej, nie majetkové vyporiadanie Zalobcu a tretej osoby. NestotoZnila sa s namietkami a vyhradami
uvedenymi v odvolani, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s tvrdeniami Zzalobcu, listinnymi dékazmi
a svedeckymi vypovedami. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, Ze za podiel 1/6 zaplatil v dedi¢skom konani
(8.k. XXD XXX/XXXX, V. XX/XXXX) spoludedi€ovi Ing. Y. C., zhrnula, Ze sud prvej instancie vykonal
dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov Ing. Y. C., JUDr. Z. C., oboznamil sa s LV
€. XXXX, osved&enim o dedi€stve XXD/XXX/XXXX, V. XX/XXXX, zapisnicou o prejednani dedigstva,
uznesenim Okresnej prokuratury Malacky €.k. 1Pv 307/11-9, zo diia 2.4.2012 (obsiahnutym v spise
CVS:U.-XXX/OEK-M.-XXXX), potvrdenim o blokacii vkladu, zmluvou o vinkulécii vkladu, darovacou
zmluvou, oznamenim o zaniku darovacej zmluvy, navrhom na vklad darovacej zmluvy, odstupenim
od darovacej zmluvy, uradnym zédznamom z 15.05.2009, uznesenim o povoleni obnovy konania,
uznesenim o zruSeni uznesenia o povoleni obnovy konania, spisom Okresného sudu Malacky sp. zn.
4C/520/2009, znaleckymi posudkami a pripojil si dedi€ské spisy sp. zn. XXD/XXX/XXXX a sp. zn. XXD/
XXXIXXXX. Zdbraznila, Ze Zalobca mal v konani velmi Siroky priestor na preukazanie svojich tvrdent;
predkladal vSak stale rovnakeé listiny ako ,dokazy“ a svoje vlastné vypocty. Zastavala nazor, Zze Zalobca
svoje tvrdenia nepreukazal a neosveddil Ziadnym ddkazom, ked s tedriou uhrady za 1/6 podielu na
nehnutelnostiach operoval vo viacerych konaniach: podla uznesenia Okresnej prokuratury Malacky 1Pv
307/11-9, zo dha 2.4.2012, bolo krivé obvinenie zrudené pre bezddvodnost; bol zamietnuty navrh na
obnovu dedi¢ského konania sp. zn. XXD/XXX/XXXX v spojitosti s konanim pod sp. zn. 6Cod/13/2013;
konanie sp. zn. 23Er/852/2009 v spojitosti s 21CoE/125/2013 na oneskorene vyplateny dedi€sky podiel;
konanie vedené pod sp. zn. 4C/520/2009 v spojitosti s konanim na odvolacom sude (8Co/277/2011)
na vydanie bezdévodného obohatenia; konanie sp. zn. 7C/9/2010 o uroky za oneskorene vyplateny
dediCsky podiel v spojitosti s konanim na odvolacom sude (5Co/178/2011); ur€ovacia zaloba (sp. zn.
27C/174/2011), ktord samotny Zalobca zobral spat. V tejto suvislosti uviedla, Ze uhradu podielu 1/6
cestou dedi¢skeého konania sp. zn. 12D/382/2008 odmietol Krajsky sud v Bratislave uz v tomto konani
uznesenim ¢.k. 14Co0/528/2012-160, zo dna 25.2.2013, v ktorom sa uvadza, ze predmetom tohto



konania je navrh navrhovatela na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim veci
za nahradu. Vzhladom na dévody podaného navrhu na obnovu konania, charakter daného sporu v
prejednavanej veci, ako aj na skutoénost, Ze toho €asu je uz spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti
Ing. J. C., odvolaci sud nezistil dévod, pre ktory by bolo potrebné v predmetnej veci konanie prerusit.
Oponovala, Ze teériu Uhrady za podiel 1/6 v ramci dedi¢ského konania, ktory porucitefovi nepatril,
odmietol sud aj v konani o obnovu dedi¢ského konania sp. zn. 12D/293/2011 v spojeni s odvolacim
konanim (6CoD/13/2013). Svedok Zalobcu JUDr. Z. C., splnomocneny zastupca Zalobcu v dedi¢skom
konani takisto potvrdil, Ze podiel 4/6 sa stanovil na cene 4.900.000,- Sk a Zze 1/6 podielu nebola zahrnuta,
z &oho mala preukazané, ze hodnota 4/6 nehnutefnosti bola stanovena na 4.900.000,- Sk a podiel 1/6
(vo vlastnictve Zalovanej) pofiaty nebol. Upriamila pozornost na to, Ze Okresna prokuratura Malacky
uznesenim &. 1Pv 307/11-9, zo dha 2.4.2012, zrusila uznesenie policajta OR PZ Malacky CVS: U.-
XXX/OEK-M.-XXXX-V., zo dfia 14.3.2012 ako neopodstatnené, konstatujuc, Ze pefiazné sumy, ktorych
vyplatenie vyplynulo z osved&enia o dedi¢stve, su podla osved&enia vyplatou spolu dedi€¢ského podielu,
boli vykonané v 3 splatkach za nadobudnutd nehnutefnost v dedi€¢skom konani. Spoludedi¢ by mal na
takuto vyplatu aj tak narok. V uzneseni sa dalej uvadza, ze dohoda o uzatvoreni darovacej zmluvy je
zmluvou o buducej zmluve.

7. Na uvedenom zaklade mala zalovana za to, ze vlastné tvrdenia zalobcu, pokial nie su podporené
hodnovernym dékazom, nemozno povazovat za preukazané. Zalobca nepreukézal, Ze by za podiel 1/6
na nehnutelnostiach zaplatil &i uz predchadzajucemu vlastnikovi Ing. Y. C. alebo Zalovanej. Zopakovala,
Ze dohoda v dedi¢skom konani ohfadne ceny sa tykala 4/6 dedi¢ského podielu, v rdmci dedi¢ského
konania nedoslo k Ziadnemu prejednaniu 1/6. Bola tam dohoda, tak ako tu Zalovana uviedla, Zze na
vyplatenie dedi€skych podielov Zalobca zaplati 3 splatky a teda k Ziadnej povinnosti vo vztahu k
pbévodnému Zalovanému nedoslo. V uvedenom kontexte pod€iarkla, Ze spoludedi¢ Zalobcu vypracoval
darovaciu zmluvu, dal si notérsky overit’ svoj podpis, priCom to bol samotny Zalobca, ktory ju odmietol;
Zalobca skutogne v pripade, Ze odstupil od darovacej zmluvy, sam, z vlastnej vole zmaril (na)plnenie zo
strany pévodného Zalovaného. Zalobca mal moznost naplnenie osved&enia inymi pravnymi formami,
¢o v8ak neurobil. Pokial Zalobca namietal, Ze konanie Zalovaného (ako aj Zalovanej) je v rozpore s
dobrymi mravmi, uviedla, Ze pédvodny Zalovany mal v tom €ase plné opravnenie previest nehnutefnosti,
lebo ho neviazali Ziadne z&vazky voci Zalobcovi, kedZe Zalobca sam od zmluvy, ktoru si dohodli,
odstupil. Mal volnost nakladat s tymto majetkom, ktory bol v jeho vylu€énom vlastnictve, takze, ¢o do
zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, jej vstupom do konania, nemala Ziadne zavazky
voci zalobcovi a bola nazoru, Ze neprichadza Ziadna forma zapoditania nejakych pohladavok po jej
pravnom predchodcovi do Uvahy; Zalobca si zamiefia konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva s dedigskym konanim. V odvolani oso&uje Ing. Y. C. z protipravneho konania, pri¢om
ignoruje fakt, Ze Zalobcove krivé obvinenie voéi Ing. Y. C. bolo Okresnou prokuratirou Malacky zrugené
ako nedbévodné. Za konanie v rozpore s dobrymi mravmi oznacila prave konanie Zalobcu, ktory po
skondéeni dokazovania a poudéeni podia § 120 O.s.p. podsunul ako nehodnoverny email JUDr. S. a za
dbkazy oznaduje vlastné vykonstruované vypocdty a tvrdenia.

8. Zalobca v stanovisku k vyjadreniu Zalovanej na jej odvolanie uviedol, Ze trva na svojom odvolani a
odkazal na dévody v nom uvedené; s tym, Ze Zalovanej tvrdenia su zavadzajuce a zamerne prekrucaju
svedecké vypovede resp. skutkové okolnosti pripadu.

9. Zalovana v replike k stanovisku Zalobcu na jej vyjadrenie Ziadala napadnuty rozsudok studu prvej
inStancie potvrdit, nakolko je podlozeny rozsiahlym dokazovanim a nespornym odsuhlasenim stran o
spbsobe vyporiadania a hodnote vyporiadaného podielu. KedZe sud prvej inStancie Zalobcovi fakticky
vyhovel, dala s poukazom na § 355 ods. 1 C.s.p. odvolaciemu sudu na zvazenie odmietnut odvolanie
Zalobcu a Ziadala o skoré rozhodnutie, pretoZe jej pravo nakladat s majetkom je jej upierané; Zalovana
nema do nehnutelnosti pristup.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalejlen ,C.s.p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny (§ 378 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil dna
28.12.2017 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

11. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému



alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

12. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spologenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Zze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouZije dalSi spdsob zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu
nahradu. V ramci posudzovania u€elného vyuzitia veci mozno okrem vefkosti podielov zohladnit viaceré
skuto&nosti rozhodujuce pre rozhodnutie o tom, ktorému z G€astnikov bude vec prikdzana do vlastnictva.
Pre rozhodnutie sudu, komu nehnutelnost prikéze, nie je absolutne rozhodujuca ani vySka podielov,
ani u€elné vyuZzitie veci; musi ist vZdy o posudenie celého suhrnu skutognosti, ktoré su v danej veci
relevantné. Zakon zohladfuje variabilitu a zloZitost moznych situacii, a preto prenechava rieSenie na
Uvahe sudu. Otazka, komu bude vec prikazana, zalezi na Uvahe sudu.

13. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vyhovel Zalobe; zrus$il podielové spoluvlastnictvo stran
sporu k nehnutelnostiam a vysporiadal ho prikazanim nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcovi,
ktorému ulozil povinnost' zaplatit Zalovanej pefaznu nahradu v sume 24.437,43 eura. V konani
nebolo sporné, Ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 5/6 a Zalovana
v podiele o velkosti 1/6. TaktieZ nebolo sporné, Zze obe strany suhlasili so zruSenim podielového
spoluvlastnictva. Zalovana suhlasila so zruenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za
nahradu, odmietla stvislost jej vlastnictva k dediéskému konaniu po neb. Y. C., s tym, Ze jej manzel
(pravny predchodca Zalovanej) vlastnil spoluvlastnicky podiel 1/6 titulom dedenia po matke. Sud prve;j
indtancie zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C.s.p. dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a na ich zéklade vyvodil aj spravny pravny zaver ohfadom poziadavky
Zalobcu prikazat nehnutefnosti do jeho vyluéného vlastnictva bez povinnosti zaplatenia finanénej
nahrady, ked mal za to, Ze cudziu pohladavku nemozno zapoditat pre nedostatok vzajomnosti, z
¢oho vyvodil, Ze Zalobca v danom pripade nesplnil pre uplatnenie zapocitania vo vztahu k Zalovanej
podmienku moznosti jednostranného zapoditania. Dévody veduce k zaveru, Ze v rdmci vyporiadania
podielového spoluvlastnictva neexistovali medzi u€astnikmi Ziadne vzajomné pohladavky a z tohto titulu
ani zapocitanie pohlfadavky vo vztahu k Zalovanej nebolo mozné aj riadne v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p.
odbvodnil.

14. Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam
Zalobcu v odvolani (ktoré v suhrne spochybriuju vecnu spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, nakolko ma vychadzat' z nespravneho pravneho posudenia veci pri nespravnych skutkovych
zisteniach), s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno
podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentéaciu. S poukazom na spravne vyhodnotenie
skutkovych a pravnych okolnosti veducich k vyhoveniu Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva O. C. a Ing. J. C. k nehnutelnostiam ich prikazanim do vyluéného vlastnictva Zalobcu
za penaznu nahradu v sume 24.437,43 eura, zaloZzeného (vo vztahu k poziadavke Zzalobcu prikazat
nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva bez povinnosti zaplatenia finan¢nej nahrady) sudom prve;j
inStancie na Uvahe o nemoznosti jednostranného zapocitania pohfadavky Zalobcom, kedZze v ramci
vyporiadania podielového spoluvlastnictva neexistovali medzi stranami Ziadne vzajomné pohladavky,
neboli Zalobcom uvadzané tvrdenia v odvolani dalej spdsobilé zmenit spravnost zaverov napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, ked ani v odvolacom konani neboli
zistené nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mohli privodit priaznivejSie rozhodnutie v
prospech odvolatela.

15. Bez akejkolvek relevancie vo vztahu k predmetu konania boli tvrdenia Zalobcu, Ze

v dedigskom konani po svojom otcovi neb. Y. C. (&.k. XXD XXX/XXXX, V. XX/XXXX) uhradil cenu podielu
3/6 nehnutelnosti predchodcovi Zalovanej (spoludedicovi) v troch splatkach dohodnutych v Osvedc&eni
o dediéstve, &im v skutognosti vyplatil nielen podiel 2/6 po neb. Y. C., ale aj podiel 1/6 po neb. matke
dedicCov, vo vlastnictve svojho brata (predchodcu Zalovanej). Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazhuje,
Ze podla Osvedcéenia o dedi¢stve €.k. XXD/XXX/XXXX, V. XX/XXXX, zo dfia XX.X.XXXX v dedi¢ske;j
veci po neb. Y. C. boli nehnutelnosti v ramci stpisu aktiv ohodnotené spolu v podiele 4/6 k celku podla



znaleckého posudku znalca Ing. O. N. na sumu 4.900.000,- Sk. Nemozno preto suhlasit' s tvrdenim
Zalobcu, Ze cena vSetkych nehnutelnosti ako celku zapisanych na LV & XXXX bola podfa dohody
dedi¢ov stanovena na 4.900.000,- Sk. Dedigia (Zalobca a spoludedi¢ Ing. Y. C.) uzavreli o vyporiadani
dedi¢stva dohodu, podla ktorej nehnutefnosti v podiele 4/6 nadobuda Zalobca, s tym, Ze tento je povinny
vyplatit spoludedi€ovi dedi€sky podiel v hodnote 2.158.606,- Sk v troch splatkach; sumu 1.000.000,- Sk
do 30 dni od pravoplatnosti osvedc¢enia o dedi¢stve, sumu 700.000,- Sk do 30.9.2008 a sumu 458.606,-
Sk najneskdr do 30.3.2009. Aj ked Zalobca listinami preukazal vyplatenie uvedenych sum pravnemu
predchodcovi Zalovanej v troch splatkach, tieto boli vyplatou spoludediéského podielu Ing. Y. C. za
nadobudnuty podiel 2/6 na nehnutefnostiach ziskanych v dedi¢skom konani, ako to bolo konstatované
aj v uzneseni Okresnej prokuratiry Malacky &.k. 1Pv 307/11-9, zo dha 2.4.2012. Zalobca v konani
nepreukazal, Ze zaplatil &i uz Ing. Y. C. (svojmu bratovi a spoludeditovi) alebo Zalovanej aj za podiel
1/6 na nehnutelnostiach, ktory ani nebol predmetom dedi¢skej dohody v osved&eni o dediCstve. Na
uvedenom zaklade sa javi ako nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze v ramci dedi¢ského konania po neb. Y.
C. bol do hodnoty dediéstva po neb. otcovi Y. C. zaradeny aj spoluvlastnicky podiel 1/6 vo vylu¢nom
vlastnictve brata Zalobcu (spoludedi¢a), o vyplyva okrem iného aj z toho, Ze v osvedZeni o dedi¢stve o
tom nie je Ziadna zmienka; preto plati, Zze v ramci dedi¢ského konania nedoslo k prejednaniu uvedeného
podielu. Aj podfa svedeckej vypovede JUDr. Z. C., ktory zastupoval Zalobcu v dedi¢skom konani bola
hodnota nehnutelnosti (spolu v podiele 4/6) dohodnuta na cenu 4.900.000,- Sk; pokial sa Zalobca
odvolaval na vypoved notarky JUDr. M. S. prejednavajucej dediéstvo po neb. Y. C., je nutné pripomenut,
Ze JUDr. M.P. S. bola sice vypo&uta organmi ginnymi v trestnom konani na ucely trestného konania, ale v
procesnom v postaveni svedkyne v konani pred sudom prvej indtancie nevypovedala - nepodala spravy
o (fou vnimanych) skutonostiach a okolnostiach procesu tykajuceho sa dohody dediCov v dedi€¢skom
konani. Obsah jej vypovede teda nemohol byt pouzity v ramci volného hodnotenia dékazov (§ 191
C.s.p.) ako dbkaz ziskany vysluchom svedka (§ 196 C.s.p.), ¢im bola (s ohfadom na dékazy ziskané
zakonnym spbésobom z dalSich dékaznych prostriedkov) v znaénej miere spochybnena hodnovernost
takto vykonaného dékazu.

16. Zaverom odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
dodava, Ze aj aktualna judikatira nastavila vztah povinnosti poskytnut’ primerand nahradu k moznému
zapoditaniu alebo zniZeniu tejto nahrady s odkazom na dobré mravy, €im reagovala na mnohé snahy
spoluvlastnikov dosiahnut v konani zniZzenie vySky primeranej nahrady, ktord mala byt vyplatena
druhému spoluvlastnikovi; vyslovila presvedCivy zaver, podla ktorého poas konania o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva si spoluvlastnik, ktorému sa uklada povinnost, aby zaplatil
druhému spoluvlastnikovi primeranu nahradu za vyporiadavané nehnutefnosti, neméze proti takémuto
naroku spoluvlastnika zapocitat iny majetkovy narok. Rozhodnutie sidu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva ma totiz konstitutivnu povahu a zaklada prava a povinnosti do buducna
(v minulosti sa nemohli pohladavky stretnut, ¢o je predpokladom zapo itania). Pravo na zaplatenie
nahrady tak vznika spoluvlastnikovi az pravoplatnostou rozsudku a az potom proti takto existujucemu
naroku mozno namietat zapogitanie (porov. rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22Cdo/1927/2004).
Na margo namietaného konania v rozpore s dobrymi mravmi hodno poznamenat, Ze na vydanie
konstitutivneho rozhodnutia sudu nemozno aplikovat ustanovenie § 3 ods.1 Obclianskeho zakonnika
tykajuceho sa dobrych mravov; aplikacia tohto ustanovenia je mozna len na vykon jednotlivych prav
a povinnosti u€astnikov vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov a s odkazom na dobré mravy
nemozno menit vysku nahrady za vyporiadany spoluvlastnicky podiel (porov. rozhodnutia NejvysSiho
soudu CR sp. zn. 22Cdo/1640/2008, sp. zn. 22Cdo/1927/2004).

17. Pokial ide o ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani zalobcu, odvolaci sud tieto nepovazoval za
podstatné, t.j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Dal$ie odvolacie namietky Zalobcu su preto v ich suhrne pravne irelevantné a
z povahy veci nie su spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie; Zalobca v
podanom odvolani argumentuje uz len ni€im nepodloZzenymi subjektivnymi nazormi a neuvadza Ziadne
relevantné skuto€nosti, ktorymi by preukazala nespravnost napadnutého rozhodnutia.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny Uspech.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



