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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému W. A., R.. XX XX.XXXX, T. D.
Q., Statnemu obCanovi SR, o zaplatenie sumy 248,37 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 248,37 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,05 %
p.a. zo sumy 141,97 Eur od 16.10.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy
47,40 Eur od 16.01.2015 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 48,55 Eur od
17.02.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 10,45 Eur od 17.03.2015 do
zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca m & pravo na nahradu trov konania voéi zalovanému v plnom rozsahu. O vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupfiového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunaj$iemu sidu diia 17.07.2017 Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu,
ktorou Ziadal od Zalovaného zaplatit sumu 248,37 Eur a urok z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy
141,97 Eur od 16.10.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 47,40 Eur od
16.01.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05 % p.a. zo sumy 48,55 Eur od 17.02.2015
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 10,45 Eur od 17.03.2015 do zaplatenia
a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze nadobudol pohladavku uplatfiovant v tomto spore
od pdvodného veritela - spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.o. na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 28.11.2016. Pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické
komunika¢éné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o. za
podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, za ¢o sa Zalovany
zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Napriek tomu, Ze Zalobca Zalovanému verejné
elektronické komunikaéné sluzby riadne a v€as poskytol a spristupnil, Zalovany dohodnutld cenu za
poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v€as napriek vystavenym faktiram: ¢. 1083322937 na sumu 141,97
Eur splatnu dna 15.10.2014, ¢. 1089093769 na sumu 47,40 Eur splatnt dha 15.01.2015, €. 1093106670
na sumu 10,45 Eur splatnu dia 16.03.2015, €. 1091126985 na sumu 48,55 Eur splatnu dia 16.02.2015.
Odo dna nasledujuceho po splatnosti faktur je Zalovany v omeskani, preto Zalobca Ziadal priznat’ aj
uroky z omeskania.

2. Sud vydal dna 25.08.2017 uznesenie ¢.k. 7Csp/195/2017-35, ktorym vyzval Zalovaného, aby sa
vyjadril k Zalobe v lehote do 15 dni od doruCenia uznesenia. Tunajdi sud oznamil dia 25.08.2017
Zalovanému v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP), Ze
na sud bola podand Zaloba o zaplatenie 248,37 Eur s prisl. Dfia 19.12.2017 tunajsi sud vydal oznamenie



o tom, Ze dfia 28.12.2017 o 13:15 hodine sud vyhlasi v predmetnej veci rozsudok, toto uznesenie bolo
zverejnené na Uradnej tabuli sudu dria 19.12.2017.

3. Na vyhlaseni rozsudku dfia 28.12.2017 sa nezucastnil zastupca Zalobcu ani Zalovany, na to sud
vyhlasil rozsudok.

4. V zmysle § 219 ods. 3 CSP: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Podfa § 297 pism. b) CSP: Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud v sulade s § 219 ods. 3 a § 297 pism. b) CSP rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakoflko
iSlo o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySovala 1 000,- Eur.

7. Zalobca v ramci prostriedkov procesného utoku predloZil sidu Zmluvu o postipeni pohladavok zo
dria 28.11.2016 (&.1. 5 - 8), Specifikaciu pohladavky (&.1. 9), Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo
dna 12.04.2013 (&.I. 10), Sluzby (€.l. 12), faktury (€.I. 15 - 25) a sud zistil tento skutkovy stav:

8. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobca v spore preukazal Zmluvou o postupeni pohladavok &. 3515 zo
dria 28.11.2016.

9. Predmetom sporu bolo zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby podfa zak. ¢. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktoré poskytoval pravny predchodca Zalobcu Zalovane.

10. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 citovaného zdkona zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

11. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 citovaného zédkona podnik méa pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

12. Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. a) citovaného zakona uc&astnik je povinny pouzivat verejnu
sluZzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb.

13. Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b) citovaného zakona uc¢astnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

14. Zalobca v spore uplatfioval zaplatenie telekomunikadnych sluZieb, ktoré Zalovanému poskytol
jeho pravny predchodca, cenu tychto sluzieb vyfakturoval faktdrami, ktoré Zalovany do dfia splatnosti
nezaplatil. Zalovany si tak nesplnil svoju povinnost, ktora pre neho vyplyvala zo zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb resp. zmluvy o pripojeni a jej pripadnych dodatkov, ktoré mal uzavreté s pravnym
predchodcom zalobcu.

15. Podla ustanovenia § 488 zak. &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej ,Obciansky zakonnik®)
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.



16. Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych
v zakone.

17. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovaného vznikol zavazkovy vztah podla § 488, § 489 OZ
na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 12.04.2013, na zaklade ktorej mal Zalovany
povinnost plnit za poskytnuté sluzby. Zalobca v spore listinnymi ddkazmi preukézal, Zze Zalovanému
dodal poskytnuté sluzby, za ktoré Zalovany nezaplatil.

18. Zalobca v spore uplatnil narok za poskytnuté sluzby. Podla ustanovenia § 559 ods. 1 Ob&ianskeho
z&konnika splnenim dlh zanikne. Podfa ustanovenia § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dih musi byt
plneny riadne a v&as.

19. Podfa ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika ak diZznik svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

20. Podra ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykondavaci predpis (nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.).

21. Podfa ustanovenia § 3 citovaného nariadenia u¢inného do 31.12.2014 vyska urokov z omeskania
o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

22. Nakolko Zalovany nesplnil riadne a v€as za poskytnuté sluzby v sulade s § 559 ods. 2 OZ, sud
priznal Zalobcovi urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Zb. vo vyske 5,05% p. a. z jednotlivych splatnych faktur a dhoch omeskania Zzalovaného. Vyska uroku
z omeSkania bola uréena ako sucet sadzby ECB 0,05% + 5%.

23. Podfa ustanovenia § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi dIZnt sumu s irokom z omes$kania v lehote 3 dni,
pretoZe nezistil spinenie podmienok podfa druhej vety citovaného zakonného ustanovenia.

24. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

25. Podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. V zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni tunajsi sud Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
konania voéi Zalovanému v plnom rozsahu podlfa § 255 ods. 1 CSP. O vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupriového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade
s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



