Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5C/298/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8215204415

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom Lajo$om, v pravnej veci Zalobcu: V. Z., nar.
XXXXXXXX, M. XXX/XX, XXX XX K., pravne zastupeny JUDr. lvanom Sav¢akom, advokatom,
Partizanska 45, 085 01 Bardejov proti Zalovanému: Wistenrot poistovna, a.s., Karadzi€ova 17, 825 22
Bratislava 26, ICO: 31 383 408, pravne zasttpeny JUDr. Jaroslavom Collakom, advokatom, Florianska
19, 040 11 KoSice, o zaplatenie 1.032,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.032,- Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5,05
% roc¢ne zo sumy 1.032,- Eur od 10.09.2014 do zaplatenia, vSetko to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi vogi Zzalovanému prizndava narok nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou 26. jina 2015 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 1.032,- Eur
s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % rocne z diznej sumy od 10.09.2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta poistna zmluva &. XXX/XXXXXX-
X, ktorej predmetom bolo Investiéné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok na zaklade navrhu na
uzavretie zmluvy z 30.05.2013. V predmetnej poistnej zmluve si U€astnici tohto konania, okrem iného,
dohodli vysku poistenia dennej davky za dobu nevyhnutného lie€enia po uraze vo vySke 24,- Eur. Zo
strany Zalobcu bola dfia 11.06.2014 Zzalovanému doru€ena pisomna vypoved poistnej zmluvy, pri€om na
zéklade rozhodnutia Zzalovaného poistna zmluva zanikla dia 01.08.2014 v &ase o 00:00 hod. Zalobca
dna 28.07.2014 utrpel vazny Uraz (poistna udalost) - zlomeninu kliénej kosti a v suvislosti s tym
roztrhanie vaziva, €o si vyZiadalo podstupenie operacného zakroku a nasledne dobu lie€enia v trvani
43 dni. O tejto skutoénosti, resp. o poistnej udalosti bol bez zbytoéného odkladu (t.j. po absolvovani
vySetrenia v ambulancii pohotovostnej sluzby) dria 29.07.2014 informovany aj Zalovany a nasledne boli
drfia 15.08.2014 Zalovanému zo strany Zalobcu doru¢ené podklady potrebné pre likvidaciu Skodovej
udalosti. Zalovany v8ak Zalobcovi svojim listom zo dfia 25.08.2014 odmietol poskytnuat poistné pinenie
a to vzhladom na skuto€nost, Zze podla tvrdeni Zalovaného doba nevyhnutného lie€enia po uraze
nedosiahla poCas trvania poistenia karenénu dobu a teda Zalobcovi nevznikol narok na vyplatenie
poisteného plnenia za dobu nevyhnutného lie€enia po uUraze. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze so
Zalovanym mal uzavretu aj inu poistnd zmluvu - &. XXX/XXXXXX-X, z ktorej Zalovany vyplatil na zaklade
tej istej udalosti poistné plnenie. Poukazal na to, Ze splnil podmienky uvedené v ¢l. 2 bode 13, €l. 40, ¢l.
36 ods. 3 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré v Zalobe citoval. Skutkové okolnosti preukazuje
skutocnost, Ze polet dni nevyhnutného liecenia (43 dni) uznal aj Zalovany vyplatenim poistného plnenia
z poistnej zmluvy €. XXX/XXXXXX-X, ktord mala byt ukon&end 01.08.2014 za rovnakych podmienok.



Pokial ide o uplatneny urok z ome$kania, Zalobca si ho uplatnil od datumu 10.09.2014 s odkazom na
¢l. 13 bod 4 VSeobecnych obchodnych podmienok vychadzajuc zo skuto€nosti, ze Zalovany oznamil
ukoné&enie Setrenia urazu 25.08.2014. Na pojednavani nariadenom na 06.12.2017 Zalobca zotrval na
nim podanom pravnom posudeni predloZzenom v podanej Zalobe.

3. Zalovanému bola dorugena Zaloba do vlastnych ruk 22.09.2015, pricom vo veci sa vyjadril podanim
z 09.11.2015 v ktorom uviedol, Zze o zavere likvidacie Skodovej udalosti bol Zalobca informovany listom
z 25.08.2014 a néasledne po dorugeni Ziadosti o prehodnotenie likvidacie Skodovej udalosti listom zo
07.01.2015. Vo svojom stanovisku citoval €l. 2 ods. 13 a &l. 36 ods. 3 VSeobecnych poistnych podmienok
pre investi¢né zdravotné poistenie pre zdravie a déchodok, pri¢om uviedol, Ze pojem ,karenéna doba“ je
Standardne pouzivany pojem pre oznaenie ochrannej doby vo vyzname €asového useku, pocas ktorého
neposkytuje poistoviia poistnd ochranu, priCom z pohfadu ustanovenia § 788 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika ju mozno chapat ako defini€né vymedzenie poistnej udalosti z asového hladiska. V kontexte
ustanovenia &lanku 36 ods. 3 VPP-IZP je zrejmé, e zdmer smeruje k tomu, aby bola predmetom
krytia doba nevyhnutného lie€enia v rozsahu najmenej 14 dni. Z tohto pohfadu je charakteristika
tohto ¢asového obdobia ako ,karenénej doby“ irelevantna, nakolko aj v pripade textacie ,dosiahne
minimalne 14 dni“ by bolo predmetné zmluvné ustanovenie z obsahového hladiska uUplne jednoznaéné.
V merite problému mame za to, Ze navrhovatel nespravne stotoZhuje Uraz s poistnym krytim doby
nevyhnutného lieCenia. Zo skladby produktu a zo samotnej poistnej zmluvy je zrejmé, Ze dojednanie
doby nevyhnutného lieCenia je samostatnym rizikom, pric¢om je na vOli poistnika, &i si predmetné
poistenie dojedna. V pripade, Ze by sa poistenie nevztahovalo aj na uvedené riziko, samotné nastanie
urazu by nérok poisteného nezakladalo. V tomto kontexte je tento zmluvne Specifikovany nasledok
Urazu samostatnou poistnou udalostou, ktora musi spifiat definiéné znaky a musi nastat v asovom
obdobi trvania poistenia. Vzhladom na zanik poistenia nastanim 00:00 hod. dfia 01.08.2014, nebola s
poukazom na &lanok 2 ods. 13 VPP-IZP v priebehu trvania poistenia splnena podmienka minimainej
doby nevyhnutného lieCenia, preto navrhovatelovi narok na vyplatu poistného plnenia nevznikol. Pokial
Zalobca namietal, Ze za rovnakych podmienok mu bolo vyplatené poistné krytie dennej davky za dobu
nevyhnutného lieCenia z poistnej zmluvy €. XXX/ XXXXXX-X, Zalovany tuto skuto€nost vyvracia tym, Ze
k zaniku poistenia zo zmluvy &. XXX/XXXXXX-X doslo az dfia 16.05.2015 a nie 01.08.2014

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie na 08.11.2017, ktoré odrocil pre nesplnenie podmienok na jeho
vykonanie, s tym, Ze bolo odroené na 06.12.2017. Pravni zastupcovia obidvoch stran sporu sa
na nariadené pojednavanie dostavili, prifom termin pojednavania na tento dern zobrali na vedomie
eSte na pojednavani nariadenom na 08.11.2017. Sud preto rozhodol, Ze su splnené podmienky pre
pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného a v pritomnosti pravnych zastupcov Zalobcu a
Zalovaného. Na nariadenom pojednavani preto vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu a
nasledovnych listinnych dbkazov: navrh na uzavretie poistnej zmluvy zo dria 30.05.2013, vS8eobecné
poistné podmienky pre investiéné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok &.I. 9-12, ktoré su totozné
so vSeobecnymi poistnymi podmienkami predloZzenymi Zalovanym €.l. 54-60, poistka &. XXX/XXXXXX-
X €.I. 15-16, list Zalovaného oznaleny ako zanik poistnej zmluvy €. XXX/XXXXXX z 13.06.2014 &.I.
17, oznamenie Zalovaného z 25.08.2014 o poistnom plneni z €.I. 18-19 totozné s €.I. 48-49, vyjadrenie
Zalovaného k Ziadosti o prehodnotenie Skodovej udalosti zo 07.01.2015 na &.I. 20 totozné s &.I. 50,
list Zalovaného zo 06.08.2014 - zanik poistnej zmluvy €. XXX/XXXXXX-X na €.l. 47, list Zalovaného z
19.05.2015 oznageny ako oznamenie o zaniku poistenia €. XXX/ XXXXXX €.1. 52, priCom zistil nasledovny
skutkovy stav.

5. Z navrhu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX z 31.05.2013 sud zistil, Ze Zalobca u obchodného zastupcu
Zalovaného Ziadal uzavretie poistnej zmluvy pre investiéné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok,
ktorého sucastou bolo poistenie dennej davky za dobu nevyhnutného lieCenia Urazu v sume 24,-
Eur. Dohodnuté minimalne mesacné poistné malo €init sumu 60,- Eur. Z poistky €. XXX/XXXXXX-X
vystavenej Zalovanym 03.04.2014 vyplyva, Zze Zalobca mal dojednané poistenie pre pripad poistenia
doby nevyhnutného lie€enia s poistnou sumou 25,20 Eur. Z uvedenej poistky zaroven vyplyva zaciatok
poistenia od 31.05.2013 a zmena poistenia od 01.05.2014. Poistné za mesacné poistné obdobie bolo
stanovené vo vyske 60,- Eur.

6. Podfa ¢l. 2 ods. 7 V3eobecnych poistnych podmienok pre investi¢né Zivotné poistenie pre zdravia a
dochodok poistna doba je doba, na ktoru sa poistenie dojednava. Podla &l. 2 ods. 13 a 14 V8eobecnych
poistnych podmienok pre investiCné Zivotné poistenie pre zdravia a déchodok poistna udalost je
skuto€nost' dohodnuta v poistnej zmluve, ktora nastala po&as trvania poistenia, za ktord poistovna



poskytuje poistné plnenie. Poistnd suma pre pripad dojednanej poistnej udalosti je suma, z ktorej sa
vychadza pri u€eni vySky poistného plnenia. Podla €l. 5 ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok pre
investi¢né Zivotné poistenie pre zdravia a déchodok poistenie kon¢i uplynutim poistnej doby dohodnute;j
v poistnej zmluve, a to 0 24:00 hodine diia dohodnutého ako koniec poistenia. Podfa ¢l. 13 ods. 1
VSeobecnych poistnych podmienok pre investi¢né Zivotné poistenie pre zdravia a déchodok v pripade
poistnej udalosti poskytne poistovfia poistné plnenie v rozsahu a za podmienok uvedenych v tychto
VPP-IZP a v poistnej zmluve. Podla &l. 31 ods. 1 V8eobecnych poistnych podmienok pre investi¢né
Zivotné poistenie pre zdravia a dochodok urazom sa rozumie telesné poskodenie alebo smrt, ktoré
boli sp6sobené neakanym, nahlym, nasilnym a jednorazovym pésobenim vonkajSich vplyvov. Podla
¢l. 36 ods. 1, 3 a 5 V3eobecnych poistnych podmienok pre investi€né Zivotné poistenie pre zdravia a
dochodok poistoviia vyplati poistenému poistné plnenie za dobu, ktora zodpoveda podla oSetrujuceho
lekara poisteného dobe skuto¢ného lekarskeho lie€enia Urazu, najviac vSak za dobu, ktora zodpoveda
dobe nevyhnutného lieenia pre tento Uraz podla ocefiovanej tabulky poistovne. Denna davka za dobu
nevyhnutného lie€enia Urazu sa vyplati, ak doba nevyhnutného lie€enia po uraze dosiahne minimalne
14 dni (karen&na doba). Poistné plnenie sa poskytne jednorazovo vo vySke uréenej ako sucin poistnej
sumy dohodnutej v poistnej zmluve a priznaného poc&tu dni nevyhnutného lie€enia urazu.

7. Z ozndmenia Zalovaného o poistnom plneni z 25.08.2014 vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi vyplatil
sumu 605,39 Eur na zaklade poistného krytia pre pripad trvalych nasledkov Urazu z poistnej zmluvy ¢&.
XXXIXXXXXX-X na zaklade telesného poskodenia zo dia 29.07.2014, spifiajuceho véetky podmienky
poisteného Urazu v zmysle roz8ireného Urazového krytia. Vo vztahu k poisteniu doby nevyhnutného
lie€enia po uraze, ktory mal Zalobca utrpiet 29.07.2014, Zalovany oznamil, Ze narok na vyplatenie
poistného plnenia za dobu nevyhnutného lie€enia po Uraze Zzalobcovi nevznikol z dévodu, Ze doba
nevyhnutného lieCenia po Uraze nedosiahla po€as trvania poistenia karenénu dobu.

8. Z vyjadrenia zalovaného zo 07.01.2015 k Ziadosti Zalobcu o prehodnotenie likvidacie Skodovej udalosti
z 29.07.2014 sud zistil, ze Zalovany neuznal uplatneny narok na vyplatu poistného plnenia s poukazom
na &l. 2 ods. 13, ¢l. 36 ods. 3 poistnych podmienok a § 797 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a zaverom,
Ze osobitnym znakom poistnej udalosti v pripade poistenia dennej davky za dobu nevyhnutného lieenia
je trvanie doby nevyhnutného lie€¢enia minimalne Strnast’ dni. Nakolko ide o znak poistnej udalosti, tato
podmienka musi byt splnena pocas trvania poistenia. Poistné podmienky v ¢lanku 2 odsek 13 definuju
poistnu udalost’ ako udalost, ktora nastala pocas trvania poistenia, t.j. nie je mozné povedat, Ze poistna
udalost nastala, ak nebol spineny zakladny definiény znak poistnej udalosti - trvanie doby nevyhnutného
lie€enia podla €lanku 36 odsek 3 poistnych podmienok pocas trvania poistenia.

9. Z listu Zalovaného zo 06.08.2014 vyplyva, Ze poistna zmluva €. XXX/XXXXXX-X zanikla vypovedou
ku koncu poistného obdobia nastanim 00:00 hod. dna 01.08.2014. Z listu zalovaného z 19.05.2015
oznaCeného ako oznamenie o zaniku poistenia €. XXX/ XXXXXX sud zistil, Ze tato poistna zmluva zanikla
16.05.2015 podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pre nezaplatenie poistného.

10. Podla § 788 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Z. z. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obcdiansky zakonnik®) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

11. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sugastou poistnej zmluvy su v8eobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

12. Podla § 788 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok
odchylit’ len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na
prospech poisteného.

13. Podla § 790 pism. c) Obclianskeho zdkonnika poistit mozno najma zodpovednost za Skodu
vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za inU majetkovu Skodu (poistenie
zodpovednosti za Skodu).



14. Podla § 795 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

15. Podfla § 797 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

16. Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

17. Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

18. Podla § 816 Obclianskeho zakonnika z poistenia oséb ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena
dohodnuté suma alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok, alebo aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

19. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika v zmeni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

23. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

24. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 01.02.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

28. Sud v prvom rade konStatuje, Ze poistna zmluva uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanym &. XXX/
XXXXXX-X z ktorej Zzalobca odvodzuje svoje pravo je potrebné povaZovat za spotrebitelskd zmluvu.
Zalobca v nej vystupoval ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti a naopak zalovany ako
dodavatel, teda osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu



svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Preto aj na vyklad relevantnych okolnosti pripadu
bolo potrebné nazerat v zmysle ustalenych zasad definovanych v § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

29. K uvedenému sud dalej poukazuje na ustalenu judikaturu k tzv. inkorporaénej dolozke uvedenej v
navrhu na uzavretie poistnej zmluvy z 30.05.2013 (,Vyhlasujem, Ze som sa oboznamil so VSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok, Formularom a
délezitych zmluvnych podmienkach poistnej zmluvy investi€éného Zivotného poistenia pre zdravie a
déchodok a ak poistna zmluva spifia podmienky pre dojednanie cestovného poistenia aj s Osobitnymi
poistnymi podmienkami pre cestovné poistenie a v pisomnej forme som ich prevzal.). Ta je uvedena
oproti ostatnému textu drobnym pismom, nie je preto mozné povaZovat ju za platnu s poukazom
na jej neprijatefnost v zmysle § 53 ods. 1 a 5 Obclianskeho zakonnika. VSeobecné podmienky sa
mdzu stat’ su€astou zmluvy len prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu
inkorporanu dolozku zaroven uZ v minulosti sudy judikovali ako neprijatefnd zmluvnd podmienku
v spotrebitel'skej zmluve (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/64/2016 z
29.11.2016). O netransparentnu inkorpora&nu dolozku ide aj vtedy, ak ju sud uvedie menSim pismom
ako zmluvné podmienky predstavujice podstatné zloZzky zmluvy. K tomuto nazoru pristupil sud z dévodu,
Ze prave inkorporacna dolozka méze privodit zavazné nasledky pre spotrebitela. Spotrebitel sa méze
domnievat’ (postaci hrozba takéhoto rizika), Ze mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat
az tak dolezity vyznam (porov. rozsudky Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6Co 135/2012, 21Co
28/2012). Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud
ako nepochopitelny a ako zly umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nie je mozné poskytnut ochranu.
K drobnému pismu porov. nalez Ustavného siudu Ceskej republiky vo veci |. US 342/09.

30. Neprijatefna inkorporacna dolozka tak nemohla privodit viazanost u€astnikov zmluvy v8eobecnymi
poistnymi podmienkami. Neplatnost inkorporaénej dolozky ma za nasledok, ze VSeobecné poistné
podmienky nepredstavuju sucast zmluvy, ich ustanovenia nemozno povazovat za platne dojednané.
Prave odkazy v réznych listinach robia zmluvu pre spotrebitela nezrozumitelnou. Takéto dojednania
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
kedZe takéto odkazy na niekofko listin a na niekofko ustanoveni rézne umiestnenych v tychto listinach
znacne stazuju orientaciu v zmluvnych dojednaniach beZznému spotrebitefovi. Spotrebitel takymto
spbsobom straca na ochrane, dojednania o zavaznych pravach a povinnostiach nie su dostato¢ne
transparentné, ddlezité dojednania su odsunuté do vdeobecnych podmienok a inych dokumentov.
Poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok nemdze byt obmedzena len na ich zrozumitelnost
z formalneho a gramatického hfadiska.

31.V navrhu na uzavretie poistnej zmluvy je uvedena poistna suma dennej davky za dobu nevyhnutného
lie€enia Urazu 24,- Eur. V poistke &. XXX/XXXXXX-X po zmene poistenia platnej od 01.05.2014 je
uvedena poistna suma pri dennej davke za dobu nevyhnutného lieCenia urazu 25,20 Eur. Z navrhu
zmluvy ani z poistky nie je zrejmé, aké skuto€nosti maju vplyv na vycislenie vysky davky vyplacanej pri
poistnej udalosti, resp. Zze podmienkou vyplaty davky je uplynutie karenénej doby pocas trvania poistenia.
Podmienka, Ze dennd davka za dobu nevyhnutného lie€enia sa vyplati, ak doba nevyhnutného lie€enia
po uraze dosiahne minimalne 14 dni (karenéna doba) je upravena az v €&l. 36 ods. 3 VSeobecnych
poistnych podmienok. Spotrebitel sa preto mohol dévodne domnievat, Ze v pripade Urazu mu patri davka
pre dobu nevyhnutného lie€enia v sume 24,- Eur denne, resp. od 01.05.2014 v sume 25,20 Eur denne
a to az do skonéenia jeho lie€enia.

32. Za stavu, kedy nemozno prihliadat’ na ustanovenia v3eobecnych poistnych podmienok z dévodu
neplatnosti inkorporaénej dolozky, pricom v navrhu na uzavretie poistnej zmluvy je uvedena poistna
suma 24,- Eur a v predloZenej poistke je uvedena poistna suma 25,20 Eur, je potrebné ustanovenie
zmluvy vykladat v neprospech toho, kto zmluvu koncipoval, teda v danom pripade v neprospech
Zalovaného, ktory Zalobcovi na vyplnenie potrebnych udajov predloZil formulér navrhu zmluvy. V zmysle
ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Mozno preto ustalit, Ze suma dennej davky bola uréena poistnou
zmluvou bez potreby splnenia daldich podmienok.

33. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe, a sice Ze
k Urazu doSlo 29.07.2014, t.j. po&as trvania poistenia a ani, Ze lie€enie Urazu trvalo 43 dni, sud tieto
skuto€nosti nedokazoval, ale v zmysle § 151 Civilného sporového poriadku ich povaZzoval za nesporné.



Pri sume davky 24,- Eur za den je teda zrejmé, Ze Zalobcovi vznikol narok voci Zalovanému na poistné
plnenie vo vyske Zalovanej sumy a pri sume davky 25,20 Eur, ktora vyplyva z predlozenej képie poistky
dokonca na sumu 1.083,60 Eur. Preto sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

34. Nad ramec uvedeného sud zastava nazor, Ze znenie VSeobecnych poistnych podmienok umozfiuje
aj vyklad, akého sa vo veci domahal Zalobca. Z €&l. 36 ods. 3 V8eobecnych poistnych podmienok totiz
priamo nevyplyva, Ze cela karenéna doba musi uplynat po&as trvania poistenia. Pre vyplatenie tejto
davky je len potrebné splnit podmienku, Zze doba nevyhnutného lie€enia Urazu dosiahne minimalne
14 dni. Urazom sa pritom v zmysle &l. 31 ods. 1 poistnych podmienok rozumie telesné poskodenie
alebo smrt, ktoré boli sposobené ne€akanym, nahlym, nasilnym a jednorazovym pdsobenim vonkajsich
okolnosti. Uraz je teda nahla, jednorazova udalost zakladajica pravo na vyplatu plnenia pri splneni
podmienky dizky nevyhnutného liedenia 14 dni, pri<om v konani nebolo medzi stranami sporné, ze
k urazu doSlo 29.07.2014, t.j. po€as trvania poistenia a ani, skuto¢nost, Ze lieCenie Urazu trvalo 43
dni. Zo Ziadneho ustanovenia V3eobecnych poistnych podmienok nevyplyva zanik prava na poistné
plnenie v pripade, ak k urazu déjde poCas trvania poistenia avSak karenCna doba, ktorej uplynutie
je podmienkou pre vyplatenie dennej davky nevyhnutného lie€enia urazu skoné&i po zaniku poistenia.
Preto aj v pripade aplikacie predlozeného znenia VSeobecnych poistnych podmienok bolo mozné
dospiet k zaveru, Ze Zalobcovi z Urazu, ktory sa mu stal 29.07.2014 vzniklo pravo na vyplatu dennej
davky nevyhnutného lieCenia v uplatnenej vyske, t.j. sume 24,- Eur za def, teda za 43 dni v sume
1.032,- Eur. Pokial Zalovany argumentoval, Ze tento zmluvne Specifikovany narok ako nasledok urazu
je samostatnou poistnou udalostou, ktora musi spifiat definiéné znaky a musi nastat v &asovom obdobi
trvania poistenia, sud poukazuje na skuto€nost, Ze znenie VSeobecnych poistnych podmienok definuje
pre Urazové poistenie poistnu udalost v &l. 31, z ktorého nevyplyva, Ze pri Zalovanom poistnom plneni (t. j.
dennej davke nevyhnutného lie€enia) ide o samostatnu poistnu udalost. Zaradenie jednotlivych ¢lankov
VSeobecnych poistnych podmienok naopak oddvodriuje vyklad, Ze samotny Uraz je poistnou udalostou,
z ktorej nasledne vznikaju naroky z dojednaného urazového poistenia, resp. nadvazujucich pripoistent,
tak ako su tieto postupne uvedené v €&l. 32 az 36 VSeobecnych poistnych podmienok a spoloéne
zaradené pod jej 4. Gast oznadenl nadpisom ,Urazové poistenie®. Aplikujic pravidlo vyplyvajtce z ust.
§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, sud zastal nazor o dévodnosti Zalovaného naroku a
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

35. KedZe bola Zaloba dévodna, sud priznal Zalobcovi aj uplatneny narok na uroky z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 1.032,- Eur od 10.09.2014 do zaplatenia vychadzajuc z v konani preukazanej
(a nespornej) skutoénosti, Ze Zalovany oznamil ukonéenie Setrenia Urazu 25.08.2014, a teda v zmysle
§ 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika k omeskaniu Zalovaného doslo uplynutim 15 dni od skonéenia
vySetrenia pripadu, teda od 10.09.2014. Zaroven uplatneny urok je v zhode so zakonnym ramcom uroku
z omeSkania vyplyvajucim z § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z. u€innym od 01.02.2013, t. j. 5 % nad zakladna urokovu sadzbu Eurdpskej centralnej
banky platnu k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ktora bola od 10.09.2014 uréena vo
vyske 0,05 %.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vyrok o trovach
konania tak vychadza zo zaveru, ze Zalobca bol v konani plne procesne UspeSny a preto mu sud vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania priznal v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,



f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



