Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2Tos/35/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8517010125

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Bugef

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8517010125.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského na neverejnom zasadnuti konanom dfa 28.12.2017, v
trestnej veci proti ods. A. O., pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., o staznosti
matky odsudeného Viery Mirgovej proti uzneseniu Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 8Nt/4/2017
zo diia 06.11.2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zamieta staznost matky odsudeného S. O..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Stara Lubovia podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol
navrh odsudeného A. O., nar. XX. XX.XXXX v Z. H., trvale bytom G. XXX, t. €. Q. a Q. v A., na povolenie
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Stara Luboviha pod sp. zn. 1T/117/2015.

Proti tomuto uzneseniu podala staznost matka odsudeného S. O.. V staznosti uviedla, ze uznesenie
povazuje za nespravne. Ma za to, ako to aj z vypovedi svedkov na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze
jej syn je nevinny.

Krajsky sud bez postupu v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por. zistil nasledovné:

Po tom, ¢o bola podana Ziadost' o povolenie obnovy konania odsudenym A. O., okresny sud vykonal
verejné zasadnutie dia 06.11.2017, kde po vykonanom dokazovani vyhlasil uznesenie, ktorym zamietol
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci. Po vyhlaseni uznesenia a
pouceni o opravnom prostriedku, do zapisnice o verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze sa vzdava
prava podat’ staznost.

Nasledne staznost podala jeho matka S. O..

Podla § 186 ods. 1 Tr. por. ak neustanovuje zakon nie€o iné, mdze staznost podat osoba, ktorej
sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti
uzneseniu sudu méze podat staznost aj prokurator a to aj v prospech obvineného. V prospech
mladistvého obvineného mézu podat’ staznost, a to aj proti jeho véli, zakonny zastupca, obhajca, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im plynie
samostatne.

Ako to vyplyva z vySSie citovaného ustanovenia Trestného poriadku a zisteného skutkového stavu dospel
krajsky sud k zaveru, Ze staznost podana matkou odsudeného je staznostou podanou neopravnenou
osobou a proti véli odsudeného, ktory na verejnom zasadnuti vyhlasil, Ze sa vzdava prava podat opravny
prostriedok.



Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana oneskorene,
neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala staznost, ktoru
uz predtym vyslovne vzala spat.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené krajsky sud v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. staznost
matky odsudeného, ako staznost podanu osobou neopravnenou, zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



