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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v trestnej veci obzalovaného: M. M., nar.
XX XX XXXX Z. A., bytom |. XXX/XX, V. C., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfla §
289 ods. 1 Trestného z&kona, na hlavhom pojednavani v Trnave 6. maja 2022

rozhodol:

Obzalovany

M. M., nar. XX. M. XXXX Z. A.,
bytom I. XXX/XX, V. C.,

sa uznava za vinného, zZe

11. maja 2021 asi od 18:20 hod. do 19:15 hod. viedol ako vodi€ motocykel I. A. XXX evidenéného Cisla
E. v katastralnom uzemi obce V. C. po poli parcela ,C* €. XXXX s nazvom P. L., nachadzajucou sa
za obcou V. C.a v smere na obec I. C., v tesnej blizkosti cesty T., kde bol po spadnuti z motocykla
kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Trnave a nasledne podrobeny dychovej skuske na zistenie alkoholu v dychu elektronickym meracom
AlkoQuant 6020 plus (sériové Cislo Q.), ktorym mu bola v ¢ase 0 19:17 hod. namerana hodnota 1,11

mg/l alkoholu v dychu,
teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje obzalovanému skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na tunajsi sud 15.02.2022 obzalobu na obvineného M.
M. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona.

Trestnym rozkazom €. k. 2T/9/2022 - 70 zo 16. februara 2022 ulozil obZalovanému (vtedy obvineny) trest
odnatia slobody vo vymere dva mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
v trvani jeden rok a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kaZzdého druhu na dobu tri roky. Proti
trestnému rozkazu podal obZalovany odpor.

Obhajkynia v stanovisku k obzalobe uviedla, Zze obzalovany podal proti trestnému rozkazu odpor z
dévodu neprimerane prisneho trestu a navrhla jeho prehodnotenie. Otazka viny nebola v danom
momente (zjavne pocas vysluchu obzalovaného v pripravnom konani, ked sa priznal k spachaniu skutku
opisaného v obzalobe) pre obzalovaného nebola taka podstatna vzhfadom na ujmu, ktord pre neho
znamena predovsetkym trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla. Nakolko jeho konanie evidentne
nenaplnilo skutkové znaky precinu podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, z ktorého bol obvineny,
namietla v prvom rade priznanie viny. Mala za to, Ze obZalovany svojim konanim nemohol naplnit jeden
zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, nakolko objektivhe nemohol nikoho ohrozit’ ani spésobit
Skodu, lebo sa nepohyboval na verejnej komunikacii ale len na poli a to vo vzdialenosti 50 metrov od
najbliz§ej komunikacie, €o vyplyva zo samotného vysluchu prislusnika Policajného zboru G. Z. a zaroven
uviedla, Ze vySkovy rozdiel medzi poflom a komunikéciou bol pribliZne 2 metre, pricom cesta bola vo
vy&3ej rovine. Toto by malo vyplyvat z videozaznamu nahratého privolanymi prislusnikmi Policajného
zboru. Navrhla, aby bol obZalovany v celom rozsahu spod obZaloby oslobodeny. Zaverom uviedla,
Ze obZalovany vedie riadny Zivot, je zamestnany a jeho zamestnanie spo€iva vo vedeni motorového
vozidla. Svoj skutok olutoval v tom zmysle, Zze keby si bol vedomy, Ze si privodi trestné stihanie, nebol
by Siel jazdit na pole.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovaného, precitanim vypovede
svedkyne M. K. z pripravného konania (€.I. 12 a 13), svedka nstrzm. G. Z. z pripravného konania (¢.1.
14 a 15), Citanim podstatnej Casti listinnych dékazov - zapisu o dychovej skuske (€.I. 16), certifikatu o
overeni (€.l. 17), vypisu z eviden¢nej karty vodica (€.l. 18-21), evidencnej karty vozidla E. (€.l. 22 a 23),
snimky z katastralnej mapy (€.l. 24), informativneho vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne
uzemie obce V. C. (€.I. 25), mapy Google maps (€.I. 26 a 27), vypisu zo systému CoordCom/REDAT
(8.1. 29-31), odpisu registra trestov (&.1. 82), odpovede na lustraciu v systéme AVIZO (&.1. 35), odpovede
na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€.l. 83-86) a pracovnej zmluvy z
31.01.2022 (¢.I. 76) a prehranim kamerového zaznamu SOITRON zo sluzobného motorového vozidla
pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trnave ev. €. E. na
technickom zariadeni (pripojeny na &.I. 33).

Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, ze sa vozil po poli, nebol na
komunikécii, nebol ani na polnej ceste, nemohol nikoho ohrozit’ ani spdsobit’ Ziadnu Skodu. Ku skutku
doSlo v utorok, myslel 11. maja v poobednych hodinach, eSte bolo svetlo. Motorku na pole odtlaéil,
nevedel odhadnut vzdialenost. Od role byva asi 500-700 metrov. V ten den vypil pivo a vodku, nevedel v
akom mnoZstve ani pribliZne kolko ubehlo ¢asu medzi poslednym vypitim alkoholu a jazdou na motorke.
Chystal motorku na STK a popri tom popijal. Ked priSiel na pole, nevidel Ziadne osoby. Opravoval
motorku a chcel ju ist’ vyskusat. KedZe bol pod vplyvom alkoholu, nevozil sa po dedine ale iSiel na
rolu jeho znameho. Pocas jazdy na motorke spadol a viackrat, nakolko iSlo o terénnu motorku. Nevedel
presne ako dlho trvala jazda, ale odhadol to na 15-20 minut. Po€as jazdy nikoho nestretol a s nikym sa
nerozpraval. Pristavila sa pri iom nejaka pani, asi oznamovatelka, stala na ceste a on bol na roli, takZe
boli od seba vzdialeni. Ze volala policiu vie len z vy$etrovacieho spisu. Asi ta pani, ktora stéala na ceste
a telefonovala, bola oznamovatelka. Terén bol velmi makky, preto viackrat spadol. Utekalo mu predné
koleso a nedala sa vyvinut vyssia rychlost.

Svedkynia M. K. vo svojej vypovedi XX.XX.XXXX ku skutku uviedla, Ze 11.05.2021 v ¢ase okolo 18:15
hod. prechadzala autom medzi obcami V. C. a I. C. v smere od E., pricom pred sebou videla osobu



nachadzajucu sa vedfla cesty v jarku ako sa snaZzi nie€o zdvihnut. Ked priSla blizSie, vSimla si, Ze sa
tato osoba snazila zodvihnut motorku a nasledne ju tlacila z jarku na cestu, avSak neuspeSne. Nasledne
zastavila a spytala sa ho, €i je v poriadku, resp. &i nie je zraneny, na €o jej povedal, Ze je v poriadku a
nema volat’ policiu. Nakolko sa jej tento muz zdal divny, vyzeral ako opity, na miesto privolala policiu.
Na linke jej povedali, aby tam zostala do prichodu hliadky. Nakolko nechcela, aby si ten muz opisal jej
znacku auta, podisla s autom dalej odkial sa pozerala, ¢o bude ten muz robit pripadne ktorym smerom
pbjde, aby vedela policii pomdct. Po chvili prisli policajti.

K vypovedi svedkyne obZalovany uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze by sa pokusal vytlagit motorku na
cestu, nakolko to je nemozné z dévodu vySkového prevySenia a nebol v bezprostrednej blizkosti cesty.

A. Nino Vladovi¢ vo svojej vypovedi XX XX.XXXX uviedol, Ze je prislusnik Pohotovostnej motorizovanej
jednotky na Krajskom riaditelstve Policajného zboru v Trnave. Dna 11.05.2021 o 18:10 hod. bol spolu
s kolegom M. E. vyslany operaénym doéstojnikom na preverenie oznamenia, kedy mal byt motorkar
spadnuty v poli medzi V. C. a I. C.. Nasledne sa presunuli na sluzobnom vozidle na uvedené miesto,
pricom ako vychadzali z V. C. na |. C., tak za obcou po pravej strane uvideli v poli jazdit niekoho na
terénnej motorke. Pokial si spominal, tak t4 motorka bola viacfarebna, asi C.-Y.-C. farby a ten ¢lovek,
¢o na nej jazdil, mal oble€enu motorkarsku bundu, kratasy a na hlave mal €iernu prilbu. Bol sam, nemal
nikoho za chrbtom ako spolujazdca. Spolu s kolegom boli s autom na hlavnej ceste, pricom nemali
terénne vozidlo a z cesty pozorovali ako ta ta motorka jazdi po poli. Raz bol blizie pri nich, niekedy
zase dalej od nich, bola to rozna vzdialenost. KedZe nemal Ziadnu moznost ho skontrolovat, tak ho
len z obd'ale¢ mali na dohfad a ¢akali ¢o spravi. Parkrat aj spadol, ale vzdy zdvihol do par sekund a
znovu jazdil, az spadol tak, Ze sa mu motorku nepodarilo zdvihnut' z pofa a zostal sediet na zemi vedla
motorky. Ked videli, Ze uz tam len sedi, tak sa spolu s kolegom presunuli pe$o za nim. Soféra motorky
stotoZnili ako M. M., na bliZSie udaje o fiom alebo o motorke si nespomenul. Pocas celej doby ho mali
vo vizualnom kontakte, je vylu€ené, aby motorku Soféroval niekto iny ako on. V jeho blizkosti ako aj v
SirSom okoli nezaregistrovali Ziadne osoby. Aj sa ho pytal, &i nemé nejaké zranenie po tych padoch, na
¢o uviedol, Zze mu ni¢ nie je. Potom mu dali fukat’ a nafukal nie€o vySe 2 promile, presne si uz nepamatal.
Tvrdil im, Ze na motorke nejazdil, €o vSak nebola pravda, nakolko ho mali cely ¢as na oCiach a ako
spadol na zem, tak k nemu do par sekund prisli. Tiez to mali nahraté na kamere vo vozidle na Soitrone.
Aj sa ho pytali ako sa dostal na pole, avdak na to im ni€ nepovedal. Na mieste nenasli Ziadne stopy, ktoré
by potvrdzovali, Ze jazdil po hlavnej ceste a Ze by z cesty vybehol von do pola. Nebolo teda zistené, Ze
by jazdil po ceste alebo nejakej pozemnej komunikacii, kedy by sa neho vztahoval dopravny zakon.

K vypovedi svedka obZalovany uviedol, Ze preto tam zostal sediet lebo to bolo vefmi makké a motorka
zostala zapichnuta v zemi.

Zo zapisu o dychovej skuske vyplynulo, Ze obZalovanému bola 11.05.2021 v €ase o 19:17:40 hod.
namerana elektronickym meraom AlcoQuant 6020 plus so sériovym €islom Q. hodnota 1,11 mg/l
alkoholu v dychu.

Z certifikatu o overeni zo 07.12.2020 vyplynulo, Ze Slovensky metrologicky ustav, so sidlom Karloveska
63, 842 55 Bratislava 4, vydal certifikat o overeni podla § 25 zakona €. 157/2018 Z. z. o metroldgii
a o zmena a doplneni niektorych zakonov pod €. 06721-640-045-20 vo vztahu k elektrochemickému
analyzatoru dychu AlcoQuant 6020 plus s vyrobnym &islom Q. na zaklade Ziadosti Ministerstva vnutra,
Centra podpory Trnava, so sidlom Kollarova 31, 917 02 Trnava. Vysledkom overenia bolo, Ze meradlo
zodpoveda schvalenému typu a spifia metrologické poziadavky na dany druh meradla ustanovené
predpisom podla Prilohy &. 62 vyhlasky Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a skusobnictvo Slovenskej
republiky €. 161/2019 Z. z. o meradlach a metrologickej kontrole. Overenie platilo do 07.06.2021.

Z vypisu z evidenénej karty vodi¢a z 12.01.2022 vyplynulo, Ze obZalovanému bolo udelené vodi¢ské
opravnenie na rézne skupiny motorovych vozidiel 11.11.1999, 20.02.2001, 23.04.2002 a 01.05.2004.
V obdobi od 18.10.2008 do 18.12.2017 ma obzZalovany evidovanych Sest zaznamov, vo v3etkych
pripadoch iSlo o priestupky - povinnosti vodi¢a, rychlost jazdy a osvetlenie vozidla. Okresné riaditelstvo
Policajného zboru Trnava zadrzalo obZalovanému 11.02.2012 vodi¢sky preukaz z dévodu vedenia
vozidla pod vplyvom alkoholu. ObZalovanému bol okrem pokuty vo vySke 400,- eur uloZzeny zakaz
¢innosti na dobu Styri mesiace, ktory bol po upusteni zvysku trestu ukon&eny 12.04.2012. Z preskuSania
obzalovany prospel. Nema evidované spachanie ziadneho trestného ¢inu.



Z evidenénej karty vozidla E. vyplynulo, Ze motocykel znagky |. A. XXX C. farby je evidovany od
01.01.1997 a jeho vlastnikom a drzitefom je od 28.07.2020 obZalovany.

Zo snimky z katastralnej mapy vyplynulo, Ze parcela registra ,C* s parcelnym &islom XXXX sa nachadza
v extravilane obce V. C. na pravej strane od cesty smerom na obec I. C.. List vlastnictva k tejto parcele
nie je zaloZeny, zaloZeny je list vlastnictva Cislo XXXX k parcele registra ,E“ s parcelnym &islom XXXX.

Z informativneho vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie obce V. C. vyplynulo, Ze
vyluénym vlastnikom parcely registra ,E* s parcelnym €islom XXX7 vo vymere XXX m2, druh pozemku
- U. O, je U. K, nar. XX XX.XXXX, bytom V. R. XXX/XX, V. C., ktory ju nadobudol na zaklade kupnej
zmluvy zaevidovanej Okresnym uradom Trnava pod &islom V XXXX/XXXX. Vklad vlastnickeho prava
bol povoleny XX XX.XXXX.

Na zaberoch mapy Google maps bola ruzovym zvyrazfiovatom vyznacena trasa od rodinného domu,
v ktorom byva obZalovany (I. XXX/XX, V.A. C.), po miesto opustenia vozovky v lokalite s nazvom P. L..
Prvy zaber bol zva¢seny, druhy zaber bol zmenseny. Vzdialenost medzi tymito dvomi bodmi predstavuje
odhadom 1,5 kilometra.

Z vypisu zo systému CoordCom/REDAT vyplynulo, Ze svedkyfia M. K. volala dvakrat 11. maja 2021 (o
18:04 a 18:20 hod.) na telefénne &islo 158. Najprv oznamila, Zze za V. C. asi 50 metrov smeromna E. je v
jarku osoba s motorkou. Je pravdepodobne pod vplyvom alkoholu, svedkyna pri iom zastavila a poslal
ju pre€. Po¢ka na hliadku. Neskdr oznamovala, Ze uz z miesta odisla pre¢ a videla hliadku. Zaujimala
sa o to, i nasli dotyéného a i rieSili vzniknutu situéciu.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany.

Z odpovede na lustraciu v systéme AViZO z 12.01.2022 vyplynulo, Ze obZalovany bol v &ase lustracie
trestne stihany.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obzalovany ma evidované tri zaznamy, vSetky proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky. Dna
27.06.2016 a 18.12.2017 bol obZalovany priestupkovo rieSeny pre prekroCenie najvys$sej povolenej
rychlosti a 12.04.2021 (mesiac pred skutkom opisanym v obZalobe) stadl so svojim osobnym
motorovym vozidlom v Trnave na platenom parkovisku a nemal zaplateny poplatok za parkovné formou
parkovacieho listka ani cez SMS spravu.

Z pracovnej zmluvy z 31.01.2022 uzatvorenej medzi obchodnou spolo¢nostou DCM Trade, s. r. 0.,
so sidlom Hlavna 31/96, Dolna Krupa, ICO: 52 805 778 ako zamestnavatefom a obZzalovanym ako
zamestnancom vyplynulo, Ze obZalovany vykonava pracu vodi€a a v pripade potreby rozvaza jedla pre
P. XV, V.C..

Obzalovany sa k vykonanym listinnym dékazom nevyjadril.

Z prehraného kamerového zaznamu SOITRON zo sluzobného motorového vozidla pohotovostnej
motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave ev. & E. vyplynulo, Ze
obzalovany jazdil na motorke s prilbou na hlave na poli vedla cesty. Na poli sa nenachadzala Ziadna ina
osoba. ObZalovany sa s iducou motorkou nachadzal aj v bezprostrednej blizkosti cesty medzi obcami
V.C.al.C..

Obzalovany sa k vykonanému dékazu nevyjadril.

Po vykonani v8etkych dbkazov sud zistil od stran, Ze nemaju Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.
Nasledne vyhlasil dokazovanie za skonené a udelil slovo na zaverecné reci.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava v zaverec¢nej reCi uviedol, Ze na zaklade vysledkov pripravného
konania a na to nadvazujuc na zavery dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani povazuje
za dostatoCne preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby, sa stal, tento je tresthym Cinom
a spachal ho obzalovany. ObZzalovany v zasade nepoprel spachanie skutku, podfa jeho nazoru v8ak
svojim konanim nemohol nikoho ohrozit a tym padom nemala byt naplnena objektivna stranka trestného



¢inu. S takou obhajobou sa v Ziadnom pripade nestotoznil. Poukazal na to, Ze trestny ¢in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky je C¢inom ohrozovacim, kde sa nevyZaduje spésobenie nasledku, ale postaduje
samotna moznost jeho spdsobenia. ObZalovany musel byt minimalne uzrozumeny s tym, Ze si sada
na motorku pod vplyvom alkoholu a Ze svojim konanim mézZe niekoho ohrozit, resp. nie€o poskodit.
Na zéklade uvedeného mal za to, Ze boli naplnené v8etky znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a navrhol uloZit obZalovanému trest
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby s primeranou skuSobnou dobou a trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere minimalne dva roky.

Obhajkyria v zavereénej reli uviedla, Ze nakofko vykonanym dokazovanim bolo podfa ich nzoru
preukazané to, Co uviedla v ivode hlavného pojednavania, teda Ze obZalovany svojim konanim nemohol
naplnit’ objektivnu stranku trestného &inu, resp. Ze skutok, ktorého sa dopustil tym, Ze sa pod vplyvom
navykovej latky vozil na motorke po poli, nie je trestnym €inom. Navrhla, aby sud obZalovaného podla
§ 285 pism. a), pism. b) Trestného poriadku spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil. Ak by sa
sud nestotoznil s ndzorom obZalovaného oslobodit' spod obzZaloby, navrhla aby sud prehodnotil vySku
uloZeného trestu zakazu Cinnosti, ktory povazovala za neprimerane vysoky.

Obzalovany sa po udeleni slova na zavere€nu re€ Ziadnym spdsobom nevyjadril. Po udeleni prava
posledného slova obZalovany uviedol, Ze trest zédkazu €innosti by bol pre neho likvidacny.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zékona kto vykonava v stave vylu€ujucom spbsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku, potresta sa odfatim slobody az na jeden rok.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. j) Trestného zdkona polahcujucou okolnostou je, Ze pachatel viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze podmienecne odlozit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravy pachatela vykon trestu odniatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zékona pri povoleni podmiene¢ného odkladu vkonu trestu odriatia slobody
urci sud skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacdina plynat dfiom nasledujicim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkiSobna doba neplynie po¢as vykonu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona trest zakazu €innosti spoCiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu vykazuje vykon ur&itého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona trest zédkazu Cinnosti mbézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokoyv,
ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazenim



vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud dospel k zaveru, Ze vina
obzalovaného zo spachania skutku pravne kvalifikovaného v podanej obzalobe ako precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona bola preukazana bez akejkolvek
pochybnosti. Stavom vylu€ujucim spdsobilost’ je stav, ked ¢lovek nie je schopny bezpeéne vykonavat
urCitu €innost. Podla lekarskych poznatkov vodi€ motorového vozidla nie je schopny viest motorové
vozidlo, ak hladina alkoholu v jeho krvi dosiahla aspori 1g/kg. Pri vySetreni dychovou skuskou sa takymto
stavom rozumie stav, pri ktorom je namerana hodnota vy3Sia ako 0,48 mg etanolu na liter vydychnutého
vzduchu. ObzZalovanému bola pri vySetreni dychovou skiskou namerana hodnota 1,11 mg etanolu na
liter vydychnutého vzduchu.

Obzalovany sa k spachaniu skutku nepriznal, avSak to len z dévodu jeho obhajoby zameranej
na nenaplnenie objektivnej stranky trestného Cinu ako jedného zo zakladnych znakov skutkovej
podstaty. Nenaplnenie objektivnej stranky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky tkvel podla
nazoru obhajoby v tom, Ze obZalovany nemohol nikoho ohrozit, kedZe na poli v extravildne obce sa
nenachadzala ziadna ina osoba okrem obzalovaného a nemohol spdsobit Skodu, pretoze sa na motorke
nepohyboval na verejnej komunikacii, ale vo vzdialenosti 50 metrov od nej a na samotnom poli sa
nenachadzali Ziadne veci a najbliZzsi rodinny dom sa tiez nachadzal v dostato&ne bezpelnej vzdialenosti.
Je potrebné uviest, Ze precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky patri do skupiny ohrozovacich
trestnych €inov, teda na naplnenie jeho objektivnej stranky sa nevyzaduje Ziadny nasledok protipravneho
konania pachatela v podobe ubliZzenia na zdravi fyzickej osoby alebo spésobenia Skody na majetku.
Uz samotna skutognost, Ze obzZalovany pod vplyvom alkoholu jazdil na motorke, je postadujuca na
naplnenie objektivnej stranky prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. To, Ze k takejto skutoCnosti
doslo, priznava i samotny obzalovany a podpornymi dokazmi su vypoved svedkyne M. K., vypoved
svedka G. Z. a zapis o dychovej skuske obZalovaného vykonanej na elektrochemickom analyzatore
dychu AlcoQuant 6020 plus s vyrobnym &islom Q.. ObZalovany uviedol, Ze si nepaméata presné mnozstvo
vypitého alkoholu, ale priznal, Ze ho po&as dria vypil dost.

Pri ukladani trestu sud zohladnil existenciu jednej pofahCujicej okolnosti - obZalovany pred spachanim
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky viedol riadny Zivot, ked nebol sudne trestany ani trestne
stihany a po€as viac ako dvadsiatich rokov od udelenia vodi€ského opravnenia sa obzalovany dopustil
len Siestich priestupkov proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky (prekroCenie najvyssej povolene;j
rychlosti, osvetlenie). Od zadrzania vodi¢ského preukazu z dévodu vedenia osobného motorového
vozidla po vplyvom alkoholu uplynulo desat rokov. Sud nezistil Ziadnu pritaZzujucu okolnost, preto hornu
hranicu trestnej sadzby (az na jeden rok) zniZil o jednu tretinu na osem mesiacov. V ramci modifikovane;j
trestnej sadzby (0-8 mesiacov) sud ukladal trest odfiatia slobody blizSie k jej dolnej hranici, teda vo
vymere dva mesiace. Vzhladom na osobu obZalovaného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti predmetného pripadu, mal sud dévodne za to, Ze
na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného nie je vykon trestu odfatia slobody
nevyhnutny, preto vykon uloZzeného trestu odfatia slobody podmienecne odlozZil a ur€il obZalovanému
skuSobnu dobu v najkratSom moznom trvani jeden rok.

Pokial ide o prokuraturou navrhovany trest zakazu &innosti viest motorové vozidla, sud sa v tomto
pripade s takymto navrhom nestotoznil a obZalovanému trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla
neulozil. Ugelom trestného konania je pachatela trestného &inu potrestat a nie ho doslova znigit.
Obzalovany od spachania skutku opisaného v obzalobe opat’ vedie riadny Zivot a od 1. februara 2022
je zamestnany v obchodnej spolo¢nosti DCM Trade, s. r. 0. ako vodi€. UZ po&as pripravného konania
obzalovany uvadzal, Ze si kupil UNC naklada¢ a tym sa chce v buducnosti Zivit. V pripade odobratia
vodi¢ského preukazu by o takuto moznost zarobku priSiel. Viackrat uviedol, Ze si je vedomy svojho
pochybenia a bolo to pre neho dostatoénym ponauéenim. Trestny zakon upravuje podmienky trestu
zakazu ¢innosti, avSak ponechava na uvahe sudu &i tento druh trestu ulozi. Ulozenie trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla by malo na obzalovaného az prili§ negativny dosah s prihliadnutim na
povahu skutku, ked pod vplyvom alkoholu odtlacil motorku na pole za dedinou a tam sa na nej vozil,
aby ju vyskusal pred absolvovanim technickej kontroly.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok méZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie prokuratora a odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, musi byt zaroven
oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut’i pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom,
osvojencom, manzelom a druhom.

Opravnena osoba sa mbze vzdat prava podat odvolanie.



