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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobcu: J. zastupeného
S. proti zalovanej: E., v konani zastupenej J. o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 27.februara 2017, ¢.k.
8C/637/2002-922, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej vogi zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej instancie rozhodol tak, Ze bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej, ktoré zaniklo rozvodom ich manzelstva difia XX.XX.XXXX, sa
vyporiadava tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej sumu 3.598,77 eur, a to do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Statu sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v
rozsahu 50 % (vyrok Il.). Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (vyrok lIl.).

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré zaniklo pravoplatnostou rozsudku sudu
o rozvode jeho manZelstva so Zalovanou dria XX. XX.XXXX a na ktorom vyporiadani sa so Zalovanou
mimosudne nedohodli. Uviedol, Ze majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
tvori bytové zariadenie nachadzajuce sa v byte Zalovanej v B. na ulici Q., akcie spoloénosti D. a
nakoniec pefiazné prostriedky v sume 9.500.000,- Sk (315.342,22 eur) pochadzajuce z menovane;j
spolognosti, ktoré si zalovana ponechala vyluéne pre seba. Dalej Ziadal pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zohladnit' aj investicie do bytu Zalovanej v B. na ulici Q.
ktoré sa uskutoCnili po€as trvania manzelstva zo spoloénych prostriedkov. Na druhej strane Zalovana
Ziadala, aby sud v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyporiadal byt v B. na V., ktory
Zalobca kupil po€as trvania manzelstva zo spolo€nych prostriedkov na meno svojho syna R. a garaz,
ktoru Zalobca dostal ako odmenu za svoje pravne sluzby a bez jej suhlasu ju previedol na svoju
milenku, teraj$iu manzelku S. Zalovana tiez Ziadala, aby sud vyporiadal podnik Zalobcu ako advokata
a sudneho znalca, pefiazné prostriedky v sume 2.000.000,- Sk (66.387,84 eur), ktoré Zalobca vybral
z uctu T. a ponechal si ich, odmenu 1.150.000,- Sk (49.790,88 eur), ktoru dostal Zalobca za pravne
sluzby pre spolo€nost’ D. 200.000,- Sk (6.638,78 eur), ktoré dostal Zalobca za pravne sluzby od pana
I. R. a nakoniec aj odmenu, ktoru si Zalobca vyplatil ako spravca konkurznej podstaty Upadcu Y..
Dalej zalovana Ziadala vyporiadat poistné pinenie 340.000,- Sk (11.285,93 eur), ktoré Zalobca dostal
za odcudzené auto zn. X. a pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zohfadnit’ aj
investicie do bytu syna Zalobcu v B. na ulici Q., investiciu do Studia syna Zalobcu R. v zahrani¢i i vklad do



nadacie K., ktoré v3etky investicie sa uskutoCnili po€as trvania manZzelstva zo spoloénych prostriedkov.
V predmetnej pravnej veci rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom pod €. k. 8C/637/2002-557 zo
dia 09. aprila 2013, ktorym vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran, ktoré zaniklo
rozvodom ich manzelstva dfia XX. XX.XXXX tak, Zze zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 28.494,71 eur
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o nahrade trov konania si sud vyhradil podfa §
151 ods. 3 O.s.p. na dobu po pravoplatnosti rozsudku. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trené&ine
ako sud odvolaci, svojim uznesenim pod €. k. 6C0/384/2013-602 zo diia 28. augusta 2013 vy3Sie
uvedeny rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud prvej inStancie
doplnil dokazovanie a opatovne rozsudkom pod ¢&. k. 8C/637/2002-672 zo drnia 04.03.2014 rozhodol
tak, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej vyporiadal tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit
Zalovanej sumu 28.494,71 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na opatovné odvolanie Zalobcu
odvolaci sud uznesenim pod &. k. 6C0/528/2014-755 zo dia 29.12.2014 predmetny rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze sa nezaoberal pévodom
penaznych prostriedkov na vkladnej knizke ,L.“, kedZe Zalovana tvrdila, Ze tieto pochadzaju z uplatku,
pri¢om zalobca tvrdil, Ze pochadzaju z jeho podnikatel'skej Einnosti a prikazal mu odstranit tieto vzniknuté
rozpory. Tiez sudu prvej inStancie uloZil zaoberat sa otazkou, &i tu je existencia okolnosti odévodrujucich
vynimku zo zasady, ze predmetom BSM mézZe byt len taky majetok, ktory existuje ku dfiu zaniku tohto
spoluvlastnictva, kedZe preukézatelne sa financné prostriedky na tejto vkladnej kniZzke ku diu zaniku
BSM nenachéadzali a vykonat dokazovanie za ucelom zistenia, kto vykonal vybery z vkladnej knizky
mensie ako 1.000.000,- Sk, kedZe Zalovand Ziadala vyporiadat celd sumu dotknutej vkladnej knizky ,L.“
t. j. 2.000.000,- Sk. Poukazal aj na moznost’ uplatnenia zasady disparity, ktori musi sud prvej indtancie
zvazit.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze manzelstvo u€astnikov uzavreté XX. XX XXXX
bolo rozvedené diiom XX.X.XXXX rozsudkom pod €. k. 5C/1294/99-74 zo dha 25.6.2001 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine pod €. k. 19C0/330/01-99 zo diia 2. maja 2002. Listom zo
dfia 11.6.2002 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie sumy 4.567.500,- Sk titulom vyporiadania ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zo zhodnych vypovedi stran vyplynulo, Ze tito po€as trvania
manzelstva nadobudli zo spolo¢nych prostriedkov hnutefné veci - stenu v obyvacej izbe, jedalensky
stdl a 4 ks stoliCiek, sedaciu supravu béZovej farby, dreveny Stvorcovy stolik, zaclony s garniZou,
koberec ruzovo-hnedej farby, televizor zn. Y., elektricky svietnik s 12 svieCkami a dva malé elektrické
svietniky s jednou svieCkou. Ohladne posledne troch uvedenych poloZiek - televizor zn. Y., elektricky
svietnik s 12 svieCkami a dva malé elektrické svietniky s jednou svieCkou nakoniec
strany v priebehu konania zhodne uviedli, Ze tieto neziadaju vyporiadat. Ostatné vysSie uvedené
hnutelné veci boli ocenené znalcom J.. S.. J. Y., ktory v znaleckom posudku &. XX/XXXX zo dna
22.10.2012 urdil vSeobecnu hodnotu tychto hnutelnych veci. Po podani znaleckého posudku v8ak
Zalobca poprel, Ze tie veci, ktoré znalec ohodnotil si skutoéne vecami, ktoré strany nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Napriek tomu, nasledne Zalobca nenavrhol vykonat Ziadne
dalSie dokazovanie na zistenie existencie, stavu a hodnoty veci, ktoré by mali podla neho skuto¢ne
patrit do bezpodielového spoluvlastnictva stran. Na druhej strane Zalovana po tom, ¢o Zalobca
poprel, Zze ohodnotené veci su vecami patriacimi do bezpodielového spoluvlastnictva stran uviedla,
Z2e ohodnotené hnutefné veci neZiada vyporiadat. Sud vykonal znalecké dokazovanie na zistenie
hodnoty podniku Zalobcu, ktory ku dniu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vykonaval
¢innost’ advokata, sudneho znalca a spravcu konkurznej podstaty. Ustanovend znalecka organizacia B.
v podanom znaleckom posudku & XX/XXXX . zo dha 21. septembra 2010 urcila, Ze vSeobecna
hodnota podniku Zalobcu ku driu XX.XX.XXXX (defi vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
uzatvorenim manzelstva stran) bola 5.553,36 eur /167.300,44 Sk/ a ku driu XX.X.XXXX (def zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozvodom manzelstva stran) bola 12.180,28 eur (366.943,16
Sk). Prirastok kladnej hodnoty podniku Zalobcu vygislila znalecka organizacia v intervale 199.642,72,-
Sk az 234.084,- Sk s jeho najpravdepodobnej$ou hodnotou stanovenou na 7.198,53 eur /216.863,- Sk/.
Znalecka organizacia dalej v podanom znaleckom posudku uviedla, Ze kiipna cena za predaj garaze a
pozemku pod fiou S.. D. A. v G&tovnych zavierkach Zalobcu v rokoch 2001 a 2002 nefiguruje. Zalobca
spochybnil uvedené zavery znaleckého posudku, avSak jeho namietky znalecka organizécia podla
nazoru sudu presvedcivo vyvratila. Preto povaZoval sud skuto€nosti vyplyvajuce z vysSie uvedenych
zaverov znaleckého posudku za preukazané. Uzneseniami Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1K
158/93 zo dria 12.5.1994 a 22.10.2003, pisomnym vyc€islenim odmeny spravcu konkurznej podstaty,
ktoré Zalobca adresoval Krajskému sudu v Bratislave dfia 18.9.2003 a k tomu prilozenymi vydavkovymi
pokladni€nymi dokladmi bolo preukazané, Ze zalobca pocas trvania manzelstva so Zalovanou vykonaval



funkciu spravcu konkurznej podstaty Upadcu Y. a to od 31.5.1994 do 9.2.2004. Za uvedené obdobie
vyCerpal Zalobca ako spravca konkurznej podstaty zalohu na svoju odmenu v sume 3.392.286,- Sk.
Zo spravy L. zo dfa 11.10.2011 a vypisov z Uctu Zalobcu €. XXXXXXXX v tejto banke
bolo preukazané, Ze pocas trvania manzelstva strdn mal Zalobca v uvedenej banke vedeny ucet ¢.
XXXXXXXX, ktory bol podnikatelsky. Zo spravy SK. zo dha 13.10.2011 a vypisov z uctov Zalobcu
€. XXXXXXXXX/IXXXX  a €. XXXXXXXX/XXXX v tejto banke bolo preukazané, Zze pocas trvania
manzelstva stran mal Zalobca v uvedenej banke vedené Gcty €. XXXXXXXXX/XXXX a &. XXXXXXXX/
XXXX, ktoré boli podnikatelské. Podla spravy, ktoru sudu podala T. dfia 22.01.2008, obsahu vyberovych
dokladov z vkladnej knizky €. XXXXXXXXXX/XXXX (staré €. XX-XXXXX-X) s ndzvom ,L.“ u
menovanej banky a zo samotnej predmetnej vkladnej knizky, ktora je vo fotokdépii su¢ast'ou pripojeného
spisu sudu sp. zn. 6C 795/00, predmetna vkladna knizka bola zalozena drfia 29.07.1996 s vkladom
2.000.000,- Sk. Z tejto vkladnej knizky boli uskutoénené nasledovné vybery: 14.8.1996 suma 50.000,-
Sk, 18.9.1996 suma 1.500.500,- Sk, 16.12.1996 suma 150.000,- Sk, 24.03.1997 suma
290.000,- Sk a 17.04.1998 suma 25.700,- Sk. KedZe podla vtedajSich pokynov banky sa pri predloZeni
anonymnej vkladnej knizky nepoZadovala identifikcia vybercu, okrem vyberu nad 1.000.000,- Sk, bol
identifikovany len vyberca sumy 1.500.500,- Sk diia 18.09.1996, ktorym bol Zalobca. Zalobca nadobudol
pocas trvania manzelstva do vlastnictva nehnutefnosti - pozemok parcelu €. XXXX/XX a garaz sup.
€. XXXX postavenu na tomto pozemku a to kipnou zmluvou uzatvorenou dria 23.04.1999, ktora bola
zavkladovana do katastra nehnutelnosti diia 17.12.1997 pod &. V XXXX/XX. Zalobca je v kipnej zmluve
oznaleny ako advokat a Zalovana vypovedala, Ze tieto nehnutefnosti dostal ako odmenu za svoje sluzby
advokata. Uvedené nehnutelnosti Zzalobca predal kupnou zmluvou zo dfia 24.7.2001 S.. D. A. za
kupnu cenu 44.160,- Sk. Tieto skuto€nosti boli preukazané uvedenymi kipnymi zmluvami a vypisom z
LV &. XXXX pre k.u. B. zo dia 17.9.2009. Zalovana v konani namietla neplatnost predmetnej kipnej
zmluvy zo dna 24.7.2001, ked Zalobca podla nej disponoval s majetkom patriacim do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov bez jej suhlasu. Z obsahu vyplatnych pasok Zalovanej u
spoloénosti D. za obdobie 4, 5, 6/1999 a uznesenia vySetrovatefa PZ CVS: N. zo dia 20.12.2001
vyplynulo, Ze za uvedené obdobia bolo Zalovanej vyplatenych menovanou spolo&nostou 345.881,-
Sk na mzde, z toho 320.000,- Sk formou zalohy. Tieto prostriedky sa na ucte Zalovanej v T. &. .
XXXXXXXX, z ktorého vypisy su sucastou pripojeného spisu sudu sp. zn. 6C 975/00, nenachadzali,
ked boli postupne spotrebované. Podla vypisu z U&tu Zalovanej v B. €. U. XXXXXXXXXX, ktory je
sucastou pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C 795/00 bol stav na tomto uc¢te ku driu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov zaporny. Z vypisu z LV & XXXX pre k. 0. B. zo dha
24.01.2012 vyplynulo, Ze Zalovana je vylu€nou vlastni¢kou bytu &. X v bytovom dome sup. €. XXXX
na K. v Tl. a k tomu prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
Castiach a zariadeniach bytového domu i pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny a to titulom
kupnej zmluvy, ktora bola do katastra nehnutefnosti zavkladovana v roku 2006 pod &. L.Z
vypovede Zalovanej vyplynulo, Ze predmetny byt v Case, ked malo byt podla tvrdeni Zalobcu investované
do jeho rekonS$trukcie, bol bytom vo vlastnictve mesta B.. Toto bolo potvrdené aj rozsudkami sudu €. k.
7C 773/00-67 zo diia 11. oktdbra 2012, &. k. 7C 773/00-116 zo dna 10. februara 2006 a Krajského sudu
v Trencine €. k. 17Co 7/03-92 zo diia 28. novembra 2003, z obsahu ktorych vyplynulo, Ze predmetny
byt mali strany konania poc€as trvania svojho manzelstva iba v najme, nie vo vlastnictve. Zo zhodnych
vypovedi Zalobcu a Zalovanej vyplynulo, Ze byt v B. na ulici Q., do ktorého rekonstrukcie malo byt
podla Zalovanej investované zo spolo€nych prostriedkov stran, bol bytom druzstevnym, Zalobca bol len
jeho najomcom a Clenské prava a povinnosti v bytovom druzstve, s ktorymi bol spojeny najom tohto
bytu potom previedol na syna R.. Pokial ide o byt v B. na V. ulici, o ktorom Zalovana tvrdila, Zze bol
zakupeny z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran, vypovedami svedkov
S.. D. A. a R. V. bolo preukazané, Ze tento byt zakupili pre Zalobcu jeho synovia za svoje prostriedky.
Svedkyna K. V. vypovedala, Ze predmetny byt sa kupoval pre Zalobcu a kipnu cenu doniesol jej vtedajsi
manzel R. V., syn Zalobcu. Tento byt bol nasledne, eSte po€as trvania manzelstva stran, darovany
Zalobcovi, ako to bolo preukdzané darovacou zmluvou 26.11.1999, ktora je sucast'ou pripojeného spisu
sudu sp. zn, 6C 795/2000. Zalobca vypovedal, Ze auto X. si kupoval v roku 1996 (rok nadobudnutia
vyplynul z inventarnej karty HIM navrhovatefla) ako advokat, mal ho v uctovnictve
a po jeho kradezi, asi v roku 1999, dostal poistné plnenie od Z., ktoré pouzil na akontaciu leasingu
nového auta, ktoré zakupil ako advokat a tiez ho mal v Uctovnictve. Tvrdenia Zalobcu
o vedeni auta X. v jeho Uctovnictve advokata boli potvrdené priznanim k cestnej dani za rok 1999,
ktoré Zalobca ako advokat k tomuto vozidlu podaval, dalej inventarnou kartou HIM &. X, na ktorej mal
zalobca ako advokat toto vozidlo vedené. Z obsahu pisomného splnomocnenia I. R. zo dia 9.4.1999
vyplyva, Ze menovany poveril ¢lenov predstavenstva spolo¢nosti D., aby Zalobcovi vyplatili 200.000,-



Sk za poskytnutie pravnej pomoci spoloénosti D. Podla pisomného vyucétovania odmeny a nakladov
pravnej pomoci zo dfia 18.5.1999, ktoré Zalobca adresoval spolo&nosti D. Zalobca vyuétoval menovane;j
spolognosti za pravne sluzby odmenu 1.580.000,- Sk a nahradu nakladov 350.000,- Sk, teda spolu
1.930.000,- Sk s tym, Ze 1.150.000,- Sk mu uz bolo poskytnuté vo forme zalohy a preto Ziadal doplatit od
menovanej spolo¢nosti eSte 780.000,- Sk. Skuto€nost, Ze uvedena suma bola Zalobcovi od spoloénosti
D.. vyplatena potvrdila aj svedkyna S.. Q. I., ktord vykonavala pre menovanu spoloénost’ u¢tovnictvo v
roku 1999. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Nitra vyplynulo, Ze spolo¢nost D. bola dha
25.6.2004 vymazana z obchodného registra po tom, ¢o sud zamietol navrh na vyhlasenie
konkurzu pre nedostatok majetku spolo&nosti. Z obsahu uznesenia vysetrovatela PZ CVS: N. zo diia
20.12.2001 vyplynulo, Ze Zalovana pocas trvania manzelstva nadobudla akcie menovanej spolo¢nosti
a po tom, &o zistila, Ze spolognost je zadiZena, akcie odpredala tretej osobe. Podla vypovede Zalovane;
akcie menovanej spolo¢nosti zalovana odpredala za 100,- Sk. Podla vypisov z U¢tu Nadacie K. u Z.
€. XX-XXXXXXXIXXXX  k 30.7.1999 bola na uéte predmetnej nadacie suma kreditnych polozZiek od
zaciatku roka 1999 do uvedeného dria 110.263,09 Sk a suma debetnych poloZiek 109.627,- Sk. Podla
vypisov z tohto U¢tu ku dru 30.6., 31.8. a 31.10.2000 bol na tomto ucte k poslednému z
uvedenych datumov zostatok 135,53 Sk. Podla vypisu z dalSieho u&tu Nadacie K. u Z. €. XX-XXXXXXX/
XXXX. k 4.8.1999 bola na uéte predmetnej nadacie suma kreditnych poloZiek od zaliatku roka 1999
do uvedeného dna 31,64 Sk a suma debetnych poloziek 109.578,05,- Sk. Podla vypisu z tohto uctu
ku diiu 28.11.2000 bol na tomto Géte k uvedenému diiu nulovy zostatok. Zalobca dalej Ziadal, aby
sud doplnil dokazovanie ustanovenim znalca, ktory by ohodnotil investicie zo spolo¢nych prostriedkov
do rekonstrukcie bytu na L. ulici v B.. KedZe z vykonaného dokazovanie vyplynulo, Ze uvedeny byt
nadobudla Zalovana do vlastnictva az po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva stran a tento byt mali
strany po€as trvania manzelstva len v najme, dospel sud k zaveru, Zze Zalobcom tvrdené investicie do
rekonstrukcie tohto bytu nie je mozné vyporiadat’ v zmysle § 150 Obc&ianskeho z&konnika, pretoze ak
skuto€ne doslo k Zalobcom tvrdenej investicii, tato nesla do vylu€éného majetku odporkyne ale do majetku
tretej osoby. Z tohto dévodu sud znalecké dokazovanie na zistenie hodnoty takejto investicie
nevykonal. Zoznamenia T.. zo dia 7.10.2013 vyplynulo, Ze vkladna knizka €. XXXXXXXXXX/XXXX /
staré &. XX-XXXXX-X( s ndzvom ,L.“ u menovanej banky, na ktorej bol zostatok 285,20 Sk bola zruSena
a uvedeny zostatok vkladu bol ku diu 31.12.2006 prevedeny na §tat. Co sa tyka vyberov z tejto vkladnej
knizky Zalovana poprela, Ze by niektory vyber uskutoénila ona a trvala na tom, Ze o existencii vkladne;j
knizky nemala vedomost az do roku 2003. Zalobca nenavrhol sidu Ziadny dékaz na preukézanie svojich
tvrdeni, Ze Zalovana z predmetnej vkladnej knizky vyberala pefiazné prostriedky, priCom
sfalSovala jeho podpis. Trval na tom, Ze pefiazné prostriedky v sume 1.500.500,- Sk, ktoré z vkladnej
knizky vybral spolo&ne so Zalovanou a minuli ich na spolo€né veci. Na otazku sudu, na aké konkrétne
veci boli tieto prostriedky pouzité Zalobca nevedel odpovedat. Neskér Zalobca na tom istom pojednavani
uviedol, Ze uvedené pefiazné prostriedky vyberal z podnetu Zalovanej, ta bola pri vybere s nim a peniaze
mu po vybere zobrala. ESte neskér, na tom istom pojednavani, Zalobca uviedol, Ze pefiazné prostriedky
z predmetného vyberu sa pouZili na nakup Sperkov pre Zzalovanu. Na otazku sudu Zalobca uviedol, Ze
penazné prostriedky 2.000.000,- Sk, ktoré boli vlozené v roku 1996 na vkladnu knizku L. pochadzali z
vynosov z jeho ¢innosti advokata, znalca a spravcu konkurznej podstaty. Na vyzvu sudu, aby Zalobca
oznadil alebo predloZil nejaky dokaz o tomto svojom tvrdeni tento uviedol, Ze takyto dokaz oznadit alebo
predloZit nevie. Zalobca vo svojom odvolani proti rozsudku sudu &. k. 8C/637/2002-557 zo dha 9.
aprila 2013 uviedol, Ze zo spolo€nych prostriedkov stran poskytli synovi Zalovanej |. X. peniaze na kupu
jednoizbového bytu a pozi¢ali mu 30.000,- Sk na nakup motorového vozidla. Ako dékaz tychto tvrdeni
oznadil vypoved svedka I. X. vo veci sp. zn. 6C 795/00. Sud z uvedeného spisu zistil, Ze v uvedenom
konani vedenom na sude pod sp. zn. 6C 795/00 |. X. ako svedok vypocéuty nebol. Zo sudneho spisu
sudu sp. zn. 6C 795/00 oboznamil sud vypovede stran na pojednavani dha 21.4.2004, kde Zalovana
predloZila sudu vkladnu knizku s nazvom L. a uviedla, Ze k nej nemala podpisové pravo, nevedela k
nej heslo a nemohla z nej Serpat prostriedky. Zalobca na tomto pojednavani uviedol, Ze o tejto vkladnej
knizke nema vedomost, nepamata si ju a ni¢ 0 nej nevie. Zo sudneho spisu  sudu sp.
zn. 6C 795/00 oboznamil sud aj vyjadrenia stran na pojednavani dia 19.5.2003, kde Zalovana uviedla,
Ze pocas trvania manzelstva privolala na Zalobcu asi 3-4 krat policiu pre nezhody medzi nimi a Zze v
domécnosti byvali medzi nimi scény. Zalobca na tom pojednavani uviedol, Ze po¢as trvania manzelstva
podala na neho Zalovana asi 50-60 ustnych aj pisomnych trestnych ozndmeni, policajti boli v ich byte
asi 15 krat. Zalobca napriek uvedenému v tomto konani pred sidom dalej tvrdil, Ze so Zalovanou Zili
pocas trvania manzelstva sluSne a usporiadanym Zivotom. Sud tiez vypoc&ul Zalovanu, ktora vypovedala,
Ze v obdobi kedy sa vyberalo z vkladnej knizky L. Ziadny majetok do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktory by zodpovedal svojou hodnotou vybranym sumam, nepribudol. Ni¢ hodnotné ucastnici



nenadobudli. Dalej uviedla, Ze so Zalobcom uZ vtedy spolu dobre neZili, pretoZze Zalobca ju fyzicky
napadal a mali medzi sebou stale spory aj pokial ide o ich deti, kedy Zalobca nezné3al jej synov. Podla
Zalovanej tvrdenia Zalobcu, Ze z ich spolo¢nych prostriedkov si kupil syn |. byt za 1.200.000 Sk
nie su pravdivé. Syn |. kupil mestsky byt, kde bol najomcom od B. a to za zostatkovu cenu asi 13.000,-
az 17.000,- Sk. Ked sa oZenil tento byt predal a kupil si iny B. byt, ale ani na kupu tohto bytu strany
neprispeli, pretoze si nan bral hypotéku. Pokial ide o prostriedky zo mzdy od spolo€nosti D., tieto pouzila
na bezné vydavky domacnosti, boli spotrebované, pretoze Zalobca nijako na domacnost’ neprispieval.
Zalovana dalej uviedla, Ze v podstate viedla advokatsku kancelariu Zalobcu, ked prijimala v kancelarii
klientov, robila s nimi prvotné pohovory, hovorila im aké doklady si maju zabezpedit, terminovala s nimi
dalSie schdodzky, tieZ so Zalobcom chodievala na vysluchy do vaznic, &i k vySetrovatelom, chodievala s
nim na sudne pojednavania. Sud dalej vykonal ohliadku na mieste samom, v byte Zalovanej v B.
na ulici L. X/X, kde ohliadol hnutelné veci, ktoré ohodnotil znalec S.. Y. a ktoré su podla Zalovanej vecami,
ktoré podla Zalobcu patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobca sa napriek tomu, Ze
bol na obhliadku riadne a v€as predvolany obhliadky nezu&astnil s odévodnenim, Ze podal staznost
na zakonného sudcu k predsedni¢ke sudu a kym tato nebude vybavena, obhliadky sa nezuc¢astni. Sud
po takomto ospravedineni Zalobcovi oznamil, Ze jeho ospravedinenie neakceptuje ako nedévodné a
obhliadka sa v uréenom termine uskuto&ni. Napriek tomu sa Zalobca obhliadky nezucastnil. Pri obhliadke
na mieste samom sud zistil, Ze sa v byte Zalovanej nachadzaju hnutefné veci, ktoré ohodnotil znalec
S.. Y. v znaleckom posudku €. XX/XXXX. Sud dalej zistil, Ze v byte ani v pivnici, ktory k bytu patri
sa nenachadzaju Ziadne iné hnutelné veci obdobné veciam, ktoré znalec S.. Y. ohodnotil vo svojom
znaleckom posudku. Zalobca na pojednavani dfia 4. marca 2014 uviedol, Ze hnutelné veci, ktoré sud
ohliadol v byte Zalovanej pri ohliadke na mieste samom a ktoré ohodnotil v podanom znaleckom posudku
znalec S.. Y., nie su tie veci, ktoré so zalovanou nadobudli po¢as trvania manzelstva do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zarover na dopyt sudu uviedol, Ze nema Ziadny dékaz, ktorym by preukézal
existenciu inych hnutelnych veci, ktoré podla neho patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Pokial sa jedna o rekon$trukciu bytu v B. na ulici L., Zalobca vo svojej vypovedi pred sudom dha
29. oktobra 2007 uviedol, Ze stavebné Upravy, ktoré sa v tomto byte robili stali niekofko desiatok tisic
slovenskych kordn. Zalovana vo svojej vypovedi na tom istom pojednavani poprela rozsah stavebnych
Uprav uvadzanych Zalobcom a v pisomnom podani sudu zo dfia 20.2.2008 /&.I. 61/ i vo vypovedi pred
sudom na pojednavani dfia 24. januara 2012 a 4. marca 2014 dokonca poprela, Ze by stavebné Upravy
na uvedenom byte boli financované zo spolo&nych prostriedkov stran. Zalobca na vyzvu sudu, aby
oznacil alebo predlozil dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni o finan¢ne naro&nej rekonstrukcii
uvedeného bytu uviedol, Ze takyto dékaz nema4, ani ho nevie oznagit. Zalovana sudu predloZila dohodu
o vykonani prace, ktoru s fiou uzatvoril Zalobca dria 31.5.1994 na funkciu jeho asistentky najneskorsie
do 31.7.1994 a svoj list adresovany Zalobcovi zo dfia 17.6.1994, v ktorom ho Ziada o vyplatenie
odmeny za jej pracu. Z uvedenych listin sud Ziadne skutkové zistenia nevyvodil, ked listiny pochadzaju
z obdobia pred uzatvorenim manzelstva u€astnikov a k predmetu tohto konania nemaju Ziadny vztah.
Zalobca navrhol, aby si sud z pefiaznych Ustavov vyZiadal pinomocenstva, ktorymi spinomocnil Zalovanu
na dispoziciu s penaznymi prostriedkami na U&toch a pomocou ktorych Zalovana potom penazné
prostriedky vyberala. Na vyzvu sudu, aby uviedol, ktorého majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktory Zalobca Ziada vyporiadat, sa uvedeny navrh na vykonanie dbkazu
tyka, Zzalobca uviedol, Ze nevie. Sud preto navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania nevykonal, ked
vykonavanie dokazovania musi mat’ vzdy vztah ku konkrétnym skutoénostiam, ktoré su podstatné pre
rozhodnutie vo veci samej. Zalobca napokon Ziadal, aby mu sud poskytol lehotu na predloZenie dokladov
o vyberoch z vkladnej knizky L., na ktorych je vidno, Ze dva vybery podpisala Zalovana jeho menom.
Sud ani tomuto navrhu nevyhovel, ked pisomné vybery z vkladnej knizky L. sa v sudnom spise na C.1.
53 az 58 uz nachadzaju, boli predlozené zo strany T. Sud po zruSeni rozsudku €. k. 8C 637/2002-672 zo
dna 04.03.2014 v rozhodnuti odvolacieho sudu nazna¢enom smere doplnil dokazovanie, a to vysluchom
Zalovanej, svedkov J.. R. A. a L. Q. a oboznamenim prehladu zamestnancov Zalobcu, objednavky &.
XXXXXXXX zo dfia 29.09.1997, zalohovej faktury €. XXXXXXXX zo dha 12.08.1998, vypisu z
podpisového vzoru v T., vkladovych listkov L., zo dfia 31.08.1995, zo dria 03.06.1996, zo dria 06.06.1996,
prijmovych pokladni¢nych pokladov zo diia 15.06.1995, zo dia 26.05.1995, zo dfia 14.07.1995, zo dna
15.07.1995, faktury &. XXXXXXXX zo dna 18.09.1996, vypisu z vkladnej knizky zo dha 18.09.1996,
servisného listu zo dha 03.12.1996, faktury €. XXX/XX zo dfia 29.11.1996, supisu prevedenych prac
a dodavok za mesiac november 1996. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana u neho nikdy nepracovala. Dovolil
jej, aby s nim v8ade chodila ako jeho manzelka, nie ako zamestnankyfa. Dovolil jej, aby za neho
mohla Cokolvek podpisovat. Nikoho nezauc&ala, pisarsku robotu robili asistentky, ktoré zamestnaval.
Splnomocnil ju na preberanie posty a na zastupovanie v jednoduchych veciach. Dispozi¢né pravo jej



dal na vSetky ucty a o v8etkych jeho finanénych prostriedkoch vedela, pretoZze s nimi disponovala. Aj
ked nebola u neho zamestnana, preberala za neho odmenu advokata. Pefiazné prostriedky z vkladne;j
knizky pochadzaju z jeho podnikatelskej innosti a sumu 1.500.500,- Sk, ktoré z nej vybral,
pouzil na nakup osobného motorového vozidla X. A., rekonstrukciu svojej kancelarie, rekonstrukciu bytu
Zalovanej na L. ulici a na nékup bytového zariadenia. Zd6raznil, Ze Zalovana nepreukazala, Ze by sa
za trvania manZzelstva o nadobudnutie majetku zasluzila. Jej nizky prijem by nepostacoval ani na jej
Zivobytie. Zivil ju a véetko platil. TiezZ jej platil dve upratovacky. Zalovana v ramci svojej vypovede nadalej
zotrvala na tom, Ze o existencii vkladnej knizky L. nemala vedomost az do roku 2003. Upresnila, Ze
pbévodne mala za to, Ze pefiazné prostriedky na tejto vkladnej knizke pochadzaju z uplatku, ale toto si
preverila a zistila, Ze sa jedna o prostriedky vyplatené Zalobcovi z konkurzu, kde pésobil ako spravca
konkurznej podstaty. Za tieto peniaze si Zalobca obstaral osobné motorové vozidlo X. A., pripadne
aj byt na V. ulici v B.. Ona z tejto vkladnej knizky nikdy nevyberala. Peniaze mu boli vyplatené ako
zaloha z konkurzu, priom Zalobca si ich sdm sebe vyplatil. Je to ast z celkovej odmeny 4.000.000,-
Sk. Vyporiadat' Ziadala len sumu 1.500.500,- Sk, ktoré Zalobca vybral. ZvySok vyporiadat neziadala.
Zdéraznila, Ze bola so Zalobcom denne v jeho kancelarii, pisala navrhy, odvolania. Zalobca jej za to
vbbec ni¢ neplatil. Pomahala mu az do roku 1999, kedy jej Zalobca vykradol byt. VSade s nim chodila,
sprevadzala ho od Y. aZ po Y., chodila namiesto neho do vaznice. Mala dispozi¢né pravo k uctu v T. asi
2 mesiace a vybrala sumu 50.000,- Sk asi v roku 1998, o ¢om Zalobcu informovala. Zalobcovi poméahala
aj pri vykone funkcie spravu konkurznej podstaty. Robila inventuru pracovne, nastudovala si cely zdkon
o konkurze a vyrovnani a v8etko Zalobcovi radila. Zaucila 7 sekretarok. V domacnosti Zalobca nerobil
ni¢, spolo¢ne nakupovali, ona varila a Zehlila. Platila v3etky naklady suvisiace s byvanim. Dodala, Ze
kupu vozidla X. A., ktoré si Zalobca kupil pre potreby vykonu jeho ¢innosti advokata, je nutné posudit ako
nadobudnutie majetku do vylu&ného vlastnictva z pefazi patriacich do BSM. Irelevantné su tiez tvrdenia
Zalobcu o prerabke bytu Zalovanej, nakolko Slo o mestsky byt a rekon&trukcii priestorov jeho kancelarie,
ktoré mal v prenajme. Vyplatené peniaze z firmy D. spotrebovala na uhradu p6zi¢ky E. V. za Zalobcu
a na uhradu najomného a vedenie domacnosti. Cast z nich pouZila aj liegenie seba a svojho syna po
tazkom uraze. Z vypovede svedkyne L. Q. vyplynulo, Ze pracovala ako veduca sekretariatu riaditela
Y.. Zalobca v tomto podniku vykonaval spravcu konkurznej podstaty. Zalovana s nim prevazne vzdy
chodila, nevedela uviest, i Zalovana Zalobcovi aj pomahala, ale domnieva sa, Ze ano, nakolko isty ¢as
u Zalobcu pracovala na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti. Chodili spolu aj na pojednavania. Na
inventuru v priemyselnom podniku pogas konkurzu si nepamata a nepamata si ani, ¢i jej Zalovana
niekedy nieco diktovala. Niektoré navrhy si chystala sama a Zalobca to len skontroloval. Parkrat sa stalo,
Ze telefonovala domov k Zalobcovi a k Zalovanej, ale €i zistovala postup vybavovania nejakych veci, si
nepamata. Z vypovede svedkyne J.. R. A. vyplynulo, Ze v Y.u vykonavala pravu podnikového pravnika,
a to az do vyhlasenia konkurzu. Ked zac&al konkurzu, priSiel Zalobca aj so Zalovanou a predstavoval
ju ako svoju asistentku. V tom &ase este neboli manzelia. Nepamatala si, kofkokrat sa pri vykone
Cinnosti spravcu konkurznej podstaty Zalobcom stretla so Zalovanou. VZdy priSiel aj Zalobca, nevie,
aku ulohu zohravala Zalovana. Z prehfadu zamestnancov Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana u neho nebola
zamestnana. Z objednavky €. XXXXXXXX zo dha 29.09.1997 je zrejmé, Ze Zzalovana objednala opravu
vozidla (objednavka je opatrena jej podpisom). Zo zalohovej faktudry €. XXXXXXXX zo dna 12.08.1998
vystavenej na meno Zalobcu so sidlom J. X, Trenc&in vyplyva, Ze Zalobcovi bola fakturovana zaloha za
opravu vozidla X. A.. Z. podpisala zalovana. Z vypisu z podpisového vzoru T. vyplyva, Zze k danému
finanénému produktu mala podpisovy vzor aj zalovana. Z vkladovych listkov L. zo dha
31.08.1995, zo diia 03.6.1996 a zo dfia 06.06.1996 vyplyva, Ze Zalovana vkladala pefiazné prostriedky
na ucet Zalobcu. Z prijmovych pokladniénych dokladov zo dha 25.06.1995, zo dfia 15.06.1995, zo dha
14.07.1995 a zo dfia 15.07.1995 vyplyva, Ze Zalovana prevzala pefiazné prostriedky v mene advokatskej
kancelarie Zalobcu za nim poskytnuté sluzby. Z vyplaty z vkladnej knizky vyplynulo, Ze dfia 18.09.1996
Zalobca vybral sumu 1.500.500,- Sk. Z faktury &. XXXXXXXX zo dfia 18.09.1996 je zrejmé, Ze Zalobca
ako advokat si kupil vozidlo X. A. za sumu 660.767,80,- Sk. Zo servisného listu zo dia 03.12.1996
vyplyva, Ze Zalobca ako advokat si objednal opravu tohto vozidla. Faktiuru podpisala Zalovana. Fakturou
€. XXX/XX zo dnia 29.11.1996 fakturovala spolo¢nost R. T., T. Zalobcovi ako advokatovi sumu 104.181 -
Sk ako doplatok do celkovej sumy 206.774,99,- Sk za vykonané prace podla prilozeného supisu. Z
prilozeného supisu vykonanych prac vyplyva, Ze sa jednalo o stavebné prace - opravu sidla advokatske;j
kancelarie Zalobcu.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 143, § 145 ods. 1, § 148 ods. 1, § 149
ods. 1, 3, § 150, § 40a Obclianskeho zakonnika, s odkazom na ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze strany su byvali manzelia a ich manzelstvo



trvalo od XX XX.XXXX. Rozvedené bolo diom XX.X.XXXX. KedzZze manzelstvo stran preukazane
zaniklo diia XX.X.XXXX rozvodom, zaniklo tym podfa § 148 ods. 1 Obclianskeho zakonnika aj ich
bezpodielové spoluvlastnictvo manZzelov. PretoZe sa strany na vyporiadani zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov nedohodli, v zmysle citovanych ustanoveni § 149 Obcianskeho zékonnika
vykonal toto vyporiadanie na navrh Zalobcu sud, a to v zmysle zasad uvedenych v § 150 Obc&ianskeho
zakonnika. Podla vysledkov vykonaného dokazovania Zalobca poc&as trvania manzelstva vykonaval
profesiu advokata, sudneho znalca a pdsobil tiez ako spravca konkurznej podstaty. Podla nazoru
sudu, ak z prevadzkovania tychto €innosti plynul Zalobcovi nejaky zisk, tento patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov u€astnikov. PretoZze sa tento neda urlit za kazdy jednotlivy def trvania
manzelstva je sudnou praxou vdeobecne prijimané, Ze podnik podnikajuceho manzela sa ohodnoti ku
driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva a v pripade, Ze bude mat’ kladnu hodnotu, tato
sa zahrnie do bezpodielového spoluvlastnictva za ucelom jej vyporiadania. V danom pripade Zalobca
vykondval uz uvedené profesie aj pred uzatvorenim manzelstva so Zalovanou, a preto sud cestou
znaleckého dokazovania urcil hodnotu jeho podniku ako rozdiel medzi jeho hodnotou ku driu uzatvorenia
manzelstva so Zalovanou a ku dfu jeho rozvodu, teda zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Podla znaleckého posudku, ktory sudu podala ustanovena znalecka organizacia B. bol rozdiel
medzi tymito dvomi hodnotami podniku navrhovatela kladny a to 7.198,53 eur /216.863,- Sk/. Uvedu
sumu je tak potrebné vyporiadat v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran. Dalej sud
zistil, Ze poCas trvania manzelstva stran boli na vkladnu knizku €. XXXXXXXXXX/XXXX /staré €. XX-
XXXXX-X/'s nazvom L. u T.. vlozené 2.000.000,- Sk, z ktorych v kone¢nom dosledku Zalovana Ziadala
vyporiadat’ len 1.500.500,- Sk, t. j. vyber realizovany Zalobcom. KedZe ostatné vybery Ziadna zo stran
vyporiadat’ neziadala, nevykonal sud dalSie dokazovanie. Ohladne pévodu tejto sumy strany uvadzali
pocas konania r6zne tvrdenia. V kone¢nom désledku sa zhodli na tom, Ze pochadzali z podnikatelske;j
¢innosti Zalobcu, ked Zalobca toto tvrdil opakovane a Zalovana nakoniec svoje tvrdenia ustélila na tom,
Ze sa jedna o zalohu Zalobcu za vykon funkcie spravcu konkurznej podstaty. Tomu, Ze sa jednalo
skuto&ne o prostriedky z podnikatelskej innosti Zalobcu, nasvedCuje aj ta skutocnost, Ze tieto Zalobca
dalej vyuzival na obstaravanie veci suvisiacich z jeho podnikanim, napr. obstaranie vozidla X. A., prip.
rekons$trukcia sidla jeho kancelarie. Na zaklade tohto zhodného tvrdenia stran dospel sud k zaveru,
Ze ak sa skutoCne jednalo o pefiazné prostriedky ziskané Zalobcom z vykonu jeho podnikatelskej
¢innosti, zahrnul ich riadne do svojho G&tovnictva a ako také boli potom zohladnené v hodnote podniku,
ktora bola stanovena znaleckym posudkom vypracovanym v tomto konani znaleckou organizaciou
B... Vzhladom k tomu mal sud za to, Ze nie je namieste osobitne tito sumu vyporiadavat. Pokial
Zalovana skons$tatovala, Ze ak si Zalobca za prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov obstaral vozidlo, ktoré sluZilo jeho podnikatefskym aktivitdm, toto treba povazovat za pouzitie
prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na vyluény majetok Zalobcu,
potom v tejto suvislosti sud poznamenal, Ze je pravdou, Ze pokial su z vynosu podnikania ziskané
veci sluziace podnikaniu, stavaju sa vyluénym vlastnictvom podnikajuceho manzela. Ide teda o pouzitie
prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na oddeleny majetok jedného z manzelov, ktory
by mal na Ziadost druhého z manzelov do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nahradit. Ku
dfiu zaniku manzelstva by tak podnikajuci manzel mal podfa § 150 Obd&ianskeho zakonnika vratit, ¢o
zo spolo€ného bolo na tieto jeho veci (pripadne jeho podnikanie) vynaloZzené. Pritom vSak nemozno
opomenut, Ze vec, ktora sluzi len podnikaniu jedného z manzelov, sluzi aj na vytvaranie dal8ich vynosov,
ktorymi je bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov stran obohacované, ak su tieto vynosy pouzité ku
spoloénym ucelom (napriklad prispevok na spolo¢ni domacnost, ziskanie veci sliziacich obidvom
manzelom, zaplatenie dovolenky a pod.). Rovnako tak by sa nemalo prehliadat, Ze cena veci sluziacich
na podnikanie sa ich pouzivanim (a vytvaranim vynosov, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov) zniZzuje. Podnikanie je teda treba chdpat ako €innost, z ktorej vynosy patria obidvom
manzelom a ktora obvykle sluzi aj na ziskavanie hodndt patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Potom v3ak nemozno opomenut ani vydavky a zavazky podnikajuceho manzela, ktoré mu
vznikli v suvislosti s jeho podnikanim, nakolko ich nemozno oddelovat od podnikania, z ktorého ma
prospech aj druhy manzel. Z vy$Sie uvedeného potom vyplyva znaéna obtiaznost' vycislenia toho, ¢o
by mal podnikajuci manzel nahradit v prospech bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle
§ 150, vety druhej Obc&ianskeho zékonnika. Zo sporu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nemozno v8ak urobit vyu&tovaci spor, v ktorom by sa dohladavali jednotlivé vynosy a vydavky
s ich ucelovym uréenim spravidla bez moznosti dospiet’ ku spolahlivym zaverom. RieSenim je preto
povinnost’ podnikajuceho manzela nahradit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov taku Ciastku,
ktora by sa rovnala pozitivnemu (kladnému) rozdielu medzi aktivami a pasivami jeho podnikania ku diu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o bude predstavovat’ cenu podniku. V



zmysle uvedeného teda namietka Zalovanej neobstoji, ked akékolvek vynosy a akékolvek vydaje na
oddeleny majetok Zalobcu pri vykone jeho podnikania su zohladnené prave vo vy$Sie spominanom
znaleckom posudku znaleckej organizacie B. ktora jednoznacne stanovila hodnotu podniku Zalobcu a ta
sa stala predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Co sa tyka dal$ich veci,
prav, i inych majetkovych hodnét, ktoré by mali patrit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
stran, sud takéto vykonanym dokazovanim nezistil. Strany sa v konani zhodli na niekofkych hnutelnych
veciach, ktoré podla nich boli nadobudnuté pocas trvania manzelstva a patria do ich bezpodielového
spoluvlastnictva. Po znaleckom oceneni takychto veci vSak Zalobca poprel, Ze ocenené veci su tie,
ktoré oznacil ako veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na uvedenom stanovisku
zotrval aj po tom, €o sud vykonal ohliadku predmetnych hnutelnych veci v byte Zalovanej, kde okrem
toho Ziadne iné hnutelné veci, ktoré by mohli zodpovedat popisu Zalobcu nenasiel. Zalovana nasledne
uz hnutelné veci vyslovne neziadala vyporiadat’ a kedZe Zalobca sudu nenavrhol Ziadny dokaz, ktorym
by bolo mozné preukazat nadobudnutie a existenciu nim tvrdenych hnutefnych veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sud Ziadne hnutelné veci nevyporiadaval, pretoZze nebolo
preukazané, Ze by tieto ku diu rozhodnutia sudu existovali. Rovnako sud postupoval aj pokial' ide
o televizny prijima¢ a svietidla, ktoré pdvodne Zalobca oznacil ako veci patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré Ziada vyporiadat. Na pojednavani dha 9. aprila 2013 obe
strany zhodne uviedli, Ze tieto hnutelné veci neZiadaju v konani vyporiadat. Pokial ide o majetok,
ktory ma byt v konani ako majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyporiadany,
je sud navrhmi u€astnikov konania viazany. Nie je mozné, aby predmetom vyporiadania urobil sud
taky majetok, ktory ani jeden z U€astnikov neziada vyporiadat. Preto sud televizor zn. Y. a svietidlo -
elektricky svietnik s 12-timi svieCkami a dva malé svietniky s jednou svieCkou nevyporiadal. V konani
nebolo preukdzané ani tvrdenie zalobcu, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran patria
penazné prostriedky nadobudnuté Zalovanou zo spolo¢nosti Allegros, a.s. v sume 9.500.000,- Sk, ktoré
je potrebné vyporiadat. Zo Ziadneho dbkazu, ktory sud v konani vykonal nevyplynulo, Ze by Zalovana
takéto penazné prostriedky niekedy nadobudla. Bolo preukazané, Ze z menovanej spolo¢nosti jej bola
vyplatena mzda v celkovej sume dosahujucej takmer 350.000,- Sk. Uvedené prostriedky vSak boli
postupne skonzumované a na u&toch Zalovanej sa ku diu rozvodu manzelstva stran nenachadzali.
Sama Zalovana uviedla, Ze tieto pefiazné prostriedky pouzila na vyrovnanie p&zi¢ky za Zalobcu a pre
potreby domacnosti. Ak Zalobca tvrdil, Ze tieto pefiazné prostriedky Zalovana pouzila pre vlastnu potrebu,
nepredloZil o tom Ziadny dékaz. V konani nebolo mozné vyporiadat’ ani akcie spolo€nosti D., pretoZe
bolo vypovedou Zalovanej preukazané, Ze tato akcie menovanej spolo¢nosti predala eSte v roku 1999
za cenu 100,- Sk a menovana spolo¢nost je uz dnes podla vypisu z prislusného obchodného registra
vymazana z obchodného registra. Pokial ide o tvrdenia Zalovanej, ¢o dal3ie patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov stran, uvadza sud nasledovné: Nehnutelnosti - pozemok parcelu €. XXXX/XX
a garaz sup.¢. XXXX postavenu na tomto pozemku nadobudol Zzalobca kupnou zmluvou uzatvorenou
dfia 23.4.1999. Tuto zmluvu uzatvaral Zalobca ako advokat a sama Zalovana uviedla, Ze nehnutelnosti
ziskal ako odmenu za svoje sluzby advokata. Takto uvedené nehnutefnosti podla § 143 Obcianskeho
zakonnika do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran nepatrili a nemdzu byt preto ako jeho
sucast vyporiadané. Aj v pripade, Ze by uvedené nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov stran patrili, ich vyporiadaniu brani skutonost, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze
Zalobca tieto nehnutelnosti odpredal kipnou zmluvou S.. A.. Zalovana sice v konani namietala, Ze tak
urobil bez jej suhlasu, avSak dispozicia s majetkom patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov len jednym z manzelov, bez suhlasu druhého manzela, je relativhe neplatny pravny ukon,
ktorého neplatnosti sa musi dotknuty manzel dovolat' voci vSetkym u€astnikom pravneho tkonu /§ 145
ods. 1 v spojeni s § 40a Obgianskeho zakonnika/. Zalovana sa neplatnosti uvedeného
pravneho ukonu, ktorym Zalobca predmetné nehnutelnosti odpredal S.. A. nedovolala aj proti menovane;j
a preto je potrebné nadalej povazovat predmetny pravny ukon za platny. Uvedené nehnutefnosti by tak
uz nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran. Sud podla vykonaného dokazovania
nemal za preukazané ani tvrdenie Zalovanej, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran
patri aj byt v B. na V. C.. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze tento zakupili deti Zalobcu a
Zalobca ho nasledne od nich nadobudol darom. Tento byt sa preto ako dar v zmysle § 143 Obd&ianskeho
zdkonnika stal vyluénym vlastnictvo Zalobcu a do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran
nepatril. Rovnako tak tam podla nazoru sudu nepatri ani poistné plnenie, ktoré mal Zalobca dostat' za
kradez auta X. A.. Uvedené motorové vozidlo bolo podla vykonaného dokazovania zalobcom uétované
ako hmotny investiény majetok advokata a tak bolo v jeho vyluénom vlastnictve. Poistné plnenie za jeho
kréddez Zalobca podla svojej vypovede pouZzil pri obstarani dalSieho vozidla, ktoré nadobudol ako advokat
a zalovana sudu nepreukéazala, Ze to tak nebolo. Toto poistné plnenie preto nebolo mozné vyporiadat



v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov u€astnikov. Rovnako nebolo mozné prihliadnut pri
vyporiadani ani na tvrdenia Zalovanej o investiciach Zalobcu zo spolo&nych prostriedkov do nadécie
K. a na &tudium syna Zalobcu R. v zahrani€i. Tvrdenu investiciu do Studia syna Zalobcu Zalovand
nijako nepreukazala a sidu Ziadny dékaz na jej preukazanie nenavrhla. Co sa tyka tvrdenej investicie
do nadécie K., tato tieZ nebola v konani preukdzana, ked Zalovana len predloZila vypisy z uctov tejto
nadacie, z ktorych bolo mozné zistit' len to, Ze na jednom z uctov nadacie bol v roku 1999 kreditny
obrat 110.263,09 Sk. Uvedené v3ak nijako nepreukazalo, Ze tento kreditny obrat bol tvoreny nejakymi
peniaznymi prostriedkami, ktoré by na G&et vlozil Zalobca ani Ze sa jednalo o spolo¢né prostriedky stran.
Podla nazoru sudu nebolo mozné pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran
prihliadnut ani na pefiazné odmeny, ktoré mal Zalobca dostat, i uz za pravne sluzby pre spolo¢nost
D. a I. R. alebo ako spravca konkurznej podstaty Y.. Je nepochybné, Ze tieto prijmy boli prijmami
Zalobcu ako advokata a spravcu konkurznej podstaty a preto ich nebolo mozné vyporiadat samé osebe
ale len ako sucast’ podniku Zalobcu ako advokata, sudneho znalca a spravcu konkurznej podstaty.
Tento podnik Zalobcu bol v konani ohodnoteny znalcom a jeho hodnota je predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran. Nakoniec sud uvadza, ze v tomto konani nebolo
mozné vyporiadat’ ani Zalobcom tvrdené investicie zo spolo¢nych prostriedkov do rekonstrukcie bytu na
L. ulici v B. a ani zalovanou tvrdené investicie zo spolonych prostriedkov do rekonstrukcie bytu na Q.
ulici v B.. Ani jeden z uvedenych bytov nebol v €ase trvania manzelstva stran vlastnictvom niektorého
z nich. Byt na L. ulici bol bytom ngjomnym, ktory Zalovana nadobudla do vlastnictva preukdzane az
niekolko rokov po zaniku manzelstva. Byt na Q. ulici bol zasa bytom druzstevnym. Akékolvek investicie
do rekonstrukcie tychto bytov preto neboli prostriedkami, ktoré boli vynalozené z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov stran na vyluény majetok niektorého z nich a tak ich nie je mozné podla
§ 150 Obcianskeho zakonnika v tomto konani vyporiadat. Na z&klade uz uvedeného preto mozno
uzavriet, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran patri len hodnota podniku Zalobcu
ako advokata, sudneho znalca a spravcu konkurznej podstaty v sume 216.863,- Sk (7.197,53 eur). Po
ustaleni masy majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pristapil sud k jeho
vyporiadaniu podla zdsad stanovenych v § 150 Obcianskeho zakonnika. Jednou zo zasad upravenou
tymto ustanovenim je zasada rovnosti podielov, podla ktorej podiely oboch manzelov su rovnaké. Toto
v3ak neplati bezvynimocne a vo vynimo&nych pripadoch méze déjst’ i k poruseniu tejto zasady. Odklon
od rovnosti podielov manzelov (disparita) na majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vS8ak namieste len za situacie, ked zvySené usilie jedného z manzelov zaistilo nadobudnutie a udrzanie
majetku znaénej hodnoty. Pre Uvahu sudu o rovnosti, respektive nerovnosti podielov U¢astnikov v konani
o vyporiadanie spoloéného majetku je vyznamné, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a ako sa
zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. V danom pripade ma sud za to, Ze uplatnenie
odklonu od z&sady rovnosti nie je dévodné. Zalobca sice podas trvania manzelstva vykonaval funkciu
advokata, znalca a spravcu konkurznej podstaty, z Eoho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
plynuli nemalé prijmy. Tym bezpochyby vynaloZil vysoké Usilie na zabezpecenie nadStandardnej Zivotne;j
urovne nie len seba ale aj Zzalovanej. Ako je uz vy3Sie uvedené, zvySené usilie jedného z manzelov
musi smerovat' nie len k zabezpec€eniu majetku znaénej hodnoty, ale aj k jeho udrzaniu. V sudene;j
veci v8ak bola vaésina prijmov spotrebovana za trvania manzelstva a ku diu zaniku manzelstva, a
tym aj ku dnu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sa zachoval len majetok v hodnote
7.197,53 eur (hodnota podniku), €0 nemozno povazovat za majetok znaénej hodnoty. Preto sud pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran vychadzal zo zasady rovnosti podielov
a ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit' Zalovanej sumu 3.597,77 eur, o predstavuje polovicu hodnoty
podniku. Pre uplnost sud dodava, Ze ak by aj napriek tejto skuto€nosti zohladnil zvysené Usilie Zalobcu
pri nadobudani majetku poCas trvania manZzelstva, nemozno opomenut, Ze na tomto sa do istej miery
podielala aj Zalovana, ked sam Zalobca potvrdil, Ze ju splnomocnil na jeho zastupovanie v jednoduchych
veciach (plnomocenstvo na €. I. 49 spisu). TaktieZ sam Zalobca predloZil sudu listinné dbkazy, z ktorych
vyplyva, Ze Zalovana vybavovala zaleZitosti tykajuce sa jeho podnikatel'skej innosti (obstaranie opravy
vozidla, ktoré sluZilo potrebam advokatskej kancelarie, vklady pefnazi na podnikatelsky ucet Zalobcu,
prijimanie odmeny za poskytnuté sluzby Zalobcu ako advokata). Z uvedeného mozno vyvodit, Ze aj
Zalovana sa podielala svojou pomocou na nadobudani ich majetku. Nepodstatné je, Ze Zalovana pocas
trvania manzelstva u Zalobcu nebola zamestnana. Prave naopak, to, Ze Zalobcovi pomahala ako jeho
manzelka (o sam Zalobca uviedol), posilfiuje Uvahu o tom, Ze sa 0 nadobudnutie majetku pricinila spolu
so Zalobcom, &ize aj v tomto pripade by participovala na nadobudnutom majetku rovnakym dielom ako
Zalobca. Zaverom sud uvadza, Ze Zalobca po tom, ako bolo sudom vyhldsené uznesenie o skonceni
dokazovania (pojednavanie zo dfia 30.01.2017), zaslal sudu podanie, v ktorom sa vyjadroval k meritu
veci, na ktoré podanie v3ak sud uz nemohol prihliadnut, nakolko bolo u€inené oneskorene.



5. V oddvodneni zaverom uviedol, Ze v priebehu konania vznikli vydavky tatu z rozpoctovych
prostriedkov v sume 780,16 eur, ktoré boli pouZité na vyplatenie znaleckych odmien ustanovenym
znalcom v konani, ktora skutocnost je zdokladovana v sudnom spise bezprostredne po jej zrealizovani,
ktory vydavok Statu posudil ako ucelne vynalozeny a preukazany, preto v kone€nom désledku za
aplikécie ust. § 470 ods. 1, 2 CSP, Clanku 4 ods. 1, 2 Zakladnych principov CSP, § 148 ods. 1 O.s.p.,
§ 259 CSP, § 255 ods. 2 CSP vyrokmi Il. a lll. rozhodol o priznani naroku na nahradu trov konania
Statu voci zalobcovi v rozsahu 50 % dévodiac, Ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje vyslovnu Upravu
prava Statu na nahradu jeho vydavkov, ktoré platil, (t. j. & Stat ma, resp. nema pravo na nahradu
vydavkov), preto o nahrade vydavkov $tatu rozhodol sud v zmysle Clanku 4 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, aplikujuc zmysel a ucel ustanovenia § 148 Obcianskeho sudneho
poriadku U¢inného v ¢ase rozhodnutia sudu a s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a princip pravnej istoty a priznal Statu nahradu trov konania ( o ktorych vySke bude rozhodnuté v
samostatnom uzneseni podla § 262 ods. 2 CSP) tak, Ze tieto bude znasat' v polovici (50%) zalobca,
nakolko Zalovana bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov a su¢asne rozhodol o naroku na
nahradu trov konania medzi stranami sporu tak, Ze Ziadnej zo strdn narok na nahradu trov konania
nepriznal s poukazom na Ciasto&ny Uspech oboch stran v konani.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca, navrhujuc
odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bude vyporiadané tak,
Ze do vyluéného vlastnictva Zalovanej sa prikaZze v zmysle uznesenia zo dia 13.10.2015 nabytok a
zariadenie v kuchyni, t.j. chladnicka, sporak, linka s nddobami a priborom v hodnote 4.979,09 eur,
zariadenie kupelne a WC s vybavenim v hodnote 1.991,64 eur, nabytok v spalni v hodnote 2.323,57
eur, nabytok a zariadenie v obyvacej izbe v hodnote 3.983,27 eur, nabytok a zariadenie v dalSej izbe
v hodnote 1.659,69 eur, Zalovana bude povinna zaplatit Zalobcovi pefiaznu sumu tvoriacu 1-icu, t.j.
7.468,63 eur zo zariadenia a nabytku, nachadzajiceho sa v B. na ulici L. X, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze Zalobca nenadobuda do vyluéného vlastnictva Ziaden hnutelny majetok. Zalobcovi
sa prikaZze do vyluéného vlastnictva suma 7.198,53 eur titulom zhodnotenia podniku, Zalovana bude
povinna nahradit’ polovicu finanénych prostriedkov z prijatej mzdy 400.000,- Sk a zalohy 300.000,- Sk,
ktoré jej boli vyplatené firmou D. za obdobie od 05.05. do 29.05.1999 v sume 350.000,- Sk, t.j. 11.617,87
eur, ktorid mzdu nevloZila do spolo&nych finanénych prostriedkov, ale pouzila ju na uspokojenie potrieb
seba a svojho syna, bude povinna mu tiez nahradit finanéné prostriedky, ktoré vybrala z podnikatel'ského
uctu Zalobcu vedeného v T. vo vySke 50.000,- Sk, t.j. 1.660,- eur a bude tiez povinna nahradit' finanéné
prostriedky, ktoré Zalobca vloZil zo svojich podnikatefskych pefiazi ako investiciu do bytu, ktory uzivala,
uziva a bude jeho vlastni¢kou vo vyske 9.562,41 eur s tym, Ze suasne Zalovana bude zaviazana k
povinnosti znaSat’ aj trovy sudneho konania. Uplatiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365
ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces v dbsledku nespravneho
procesného postupu sudu znemozfiujuceho Zalobcovi uskuto€fiovat jemu patriace procesné prava,
existencia vady, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nevykonanie navrhnutych
dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, nespravne skutkové a pravne zavery)
namietal, Ze podla jeho nazoru sud prvej inStancie sa odklonil od nazoru vysloveného odvolacim sidom
vo vztahu k zasade vyjadrenej v ust. § 150 veta prva Obcianskeho zakonnika, ked' stanovil rovnost
podielov majetku patriaceho do BSM na strane Zalobcu a Zalovanej, vo vztahu k ¢omu poukazoval
na uznesenie odvolacieho sudu zo dfia 28.08.2013 a tieZ zo dfa 29.12.2014, v ktorych rozhodnutiach
odvolaci sud uvadza, Ze bude potrebné zaoberat’ sa aj pripadnou opodstatnenostou rozdielnej vysky
podielov ucastnikov z hladiska vyporiadania. On ako advokat a znalec, sa pri€inil o cely majetok,
Zalobkyha Zila len zo starobného déchodku, on ju Zivil a podporoval. Za celé obdobie sporu o BSM
nepreukazala, Ze by sa bola zasluzila, alebo pri€inila 0 nadobudnutie spolo¢nych veci. Do spoloéného
majetku nevloZila ni€, ani svoju mzdu, ktord mala vyplatenu v obdobi roku 1999. Podla jeho nazoru preto
neobstoji tvrdenie sudu, Ze Zalovana mu pomahala, napr. Ze mu ako podnikatelovi obstaravala opravu
vozidla, kedZe nemala vodi¢ské opravnenie, on jej len dovolil, Ze méze vSetko podpisovat a to aj napriek
tomu, Ze bol vZzdy s fiou. Ako manzelka sa nestarala o domacnost, pretoZe on zabezpecil zeny, ktoré
im upratovali, ona varila len sporadicky, pretoZe sa stravovali v jedalni, kde mal sidlo kancelarie a na
sluzobnych cestach. Diia 10.02.2017 dorucil sudu podanie, v ktorom opatovne poukazoval na znenie
ust. § 150 Obcdianskeho zakonnika, na ktoré v8ak sud v rozsudku neprihliadol. Uvedenym nespravnym
procesnym postupom podla jeho nazoru doslo k naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365
ods. 1 pism. b/ CSP. Existenciu tzv. inej vady, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci vzhliadal v tom, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani pravdepodobne opomenul, Ze bolo



vydané uznesenie Okresného sudu v Trencine zo dia 13.oktébra 2015, ktorym sud rozhodol, Ze pripusta
zmenu navrhu s tym, Ze BSM ucastnikov sa vyporiadava tak, Zze do vylu€ného vlastnictva Zalovanej sa
prikazuje nabytok a zariadenie a Zalovana je povinna na vyrovnanie podielov zaplatit Zalobcovi sumu
7.468,63 eur a Zalobcovi sa prikazuje do vylu€ného vlastnictva suma 7.198,53 eur titulom zhodnotenia
podniku. K odvolaciemu dévodu uvedenému v ust. § 365 ods. 1 pism. e/ O.s.p. uviedol, Ze sudu prve;j
indtancie postacilo vysvetlenie Zalovanej, Ze vyplatené peniaze ako mzdu z firmy D. spotrebovala na
Uhradu jeho péZicky, ndjomného a vedenie domacnosti, ast z nich pouZila na lieCenie seba a svojho
syna po Uraze, napriek tomu, Ze on prostrednictvom svojej zastupkyne namietal, Ze tieto finan¢né
prostriedky spotrebované vzhladom na kratkost' ¢asu nemohli byt, priCom Ziadal zalovanu, aby sudu
zdokladovala pouzité penazné prostriedky v sume 350.000,- Sk, tato sa vSak vyjadrila, Ze to nevie
zdokladovat, rovnako ako fiou uvadzané naklady na lieCbu. Svoju mzdu tak nevloZila do spolo€nych
finanénych prostriedkov, ale pouZzila na uspokojenie potrieb seba a svojho syna. Aj v tomto smere sa
vyjadroval v dotknutom vyjadreni pred vyhlasenim rozsudku zo dfia 10.02.2017, ktorym sa v8ak sud
prvej inStancie nezaoberal. K zostavajucim dvom odvolacim dévodom uvedenym v ust. § 365 ods. h/ a f/
CSP uvadzal, ze pokial sud uvadza v rozhodnuti, Ze nezistil Ziadne hnutefné veci, ktoré by mali patrit do
BSM, je pravdou, Ze mal vazne pripomienky k existencii hnutelného majetku a k jeho oceneniu, ktory bol
uvedeny v uzneseni sudu zo diia 13.oktdbra 2015, av8ak je mozné, Ze vzhladom na dlhé €asové obdobie
tento nespoznal, jeho hodnota pri obstaravani bola velmi vysoka. Zariadenie bolo obstarané podla
najnovSieho modneho trendu, je tiez mozné, Ze vSetok hnutelny majetok darovala Zalovana svojmu
synovi |. X., a preto ten, ktory dokumentovala, nespoznal. Uvedené v3ak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze
zaobstaral drahy nabytok vyrobeny na mieru, ktorym Zalovana disponuje a ktory nebol vyporiadany.
Sud sa tiez nezaoberal jeho tvrdenim, Ze po&as manZelstva sa realizovala rozsiahla finanéne naroéna
rekonstrukcia, kde byva Zalovana na ulici L. X. Ziadal, aby bol prizvany znalec z odboru stavebnictva,
ktory uréi vynalozené finan&né prostriedky na rekonstrukciu bytu a tym aj hodnotu bytu. Zalovana byt
odkupila za minimalnu hodnotu a v sugasnej dobe, keby ho predavala, byt by mal zna&ne vysoku
cenu. Jeho finanénymi prostriedkami tak zabezpecil zhodnotenie bytu Zalovanej. Neobstoji tvrdenie, Ze
zhodnocoval Statny byt. Dokumenty o rekonS$trukcii pripojil do spisu. Sud prvej indtancie tiez nespravne
rozhodol o trovach konania, ked uviedol, Ze o nahrade bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni tak,
Ze on ich ma znasat, nakolko Zalovana bola oslobodené od platenia sudnych poplatkov. Nespravne jej
bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a tiez ustanoveny pravny zastupca, pretoze pri svojej
Ziadosti 0 oslobodenie klamala, ked uvadzala, Ze nevlastni Ziaden majetok. Pre posudenie priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov su rozhodujuce majetkové a socialne pomery ucastnikov konania,
ako aj vyska sudneho poplatku a povaha naroku. Zalovana je vlastni¢kou X-.izbového bytu, okrem
toho fajci, poziva alkoholické napoje, navstevuje pohostinstva, o ¢om sved&i aj vypoved B. Q.. Po
uplynuti lehoty na podanie odvolania Zalobca podanim doru€enym odvolaciemu sudu dria 14.06.2017
oznaCenym ako ,doplnenie odvolania zo diia 20.03.2017“ predlozil dalSi dbkazny material, a to fakturu
€. XXXX zo dnia 10.03.1997, ktora podla jeho tvrdenia ma preukazovat, Ze pokial iSlo o nevyporiadané
hnutelné veci, bol to finanéne ndkladny nabytok zhotoveny na mieru, ktory dal vyhotovit do bytu na
ulici L. XXXX/X a Zalovana ho uZziva.

7. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhovala rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Podla jej nazoru sudu
prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
tieZ spravne pravne posudil. Ziadne z tvrdeni Zalobcu uvedené v odvolani nie si sposobilé privodit
zmenu napadnutého rozhodnutia tak, ako to navrhuje Zalobca. Sud spravne ustalil, Ze v konani o
vyporiadanie BSM je potrebné prihliadnut na kladny rozdiel hodnoty podniku Zalobcu zisteny znaleckym
posudkom B. &. XX/XXXX vo vySke 7.198,53 eur, z ktorého polovica patri Zalovanej. Samotny Zalobca
tuto poloZzku v ramci konania o vyporiadanie BSM nenamietal, nevzniesol Ziadne konkrétne vyhrady
vocéi jej zahrnutiu do masy BSM. Napriek tomu, Ze sud prvej indtancie sa nestotoznil s jej tvrdenim,
Z2e do masy BSM by mala byt zahrnutd aj suma 1.500.500,- Sk, ktoru Zalobca bez jej vedomia a
suhlasu vybral z vkladnej knizky na meno ,L.“, vzhfadom na niekolkoro€né trvanie sporu, odvolanie proti
rozsudku v tejto suvislosti nepodala, nakolko ma zaujem, aby vec bola o najskér pravoplatne skonéena.
Z vykonaného dokazovania nevyplynula Ziadna skuto¢nost, ktora by odévodfiovala vyporiadanie BSM v
zmysle tzv. disparity podielov, pre ktory zaver nepostaduje samotna skutonost, Ze jeden z manzelov
dosahoval vySsi prijem. Nebolo sporné, Ze Zalobcovi po€as manzelstva Zalovana vytvarala potrebné
zazemie a bola mu napomocna pri vykone jeho advokatskej praxe. Pbsobila ako asistentka v jeho
kancelarii, vykonavala podporné administrativne &innosti, terminovala klientov, chodila nahliadat do
spisov, vystavovala u¢tovné doklady a pod.. Pokial Zalobca v konani toto popiera, na posudenie jej



pracovného pri¢inenia nie je podstatny formalny pracovny pomer, ale skuto¢nost, Ze fakticky mu v praci
pomahala a doprevadzala ho, o potvrdili aj svedkovia, najmad L. Q. a J.. A.. O tom, Ze ju Zalobca
poveril svojim zastupovanim pred Statnymi organmi a uvadzal ju ako odbornu pracovni¢ku svedéi aj
plnomocenstvo zo diha 08.03.1999, ktoré sa nachadza v spise, predlozila tiez kdpiu vizitky, ktoru jej dal
Zalobca vyhotovit' na funkciu asistentky spravcu konkurznej podstaty v roku 1994. Rovnako podpisy
na prijmovych dokladoch, preukazujucich uhradu advokatskych trov, sved€ia o tom, Ze sa pravidelne
zdrziavala na pracovisku Zalobcu a vykonavala tam administrativne €innosti. Nie je teda pravdou, Ze by
tam nevykonavala Ziadnu pracovnu €innost, fiou popisana, preukazana c¢innost jednoznaéne svedci
o tom, Ze vykonavala administrativnu ¢ast’ chodu jeho advokatskej kancelarie (podpisovala tiez PPD,
prijimala jeho pracovnud odmenu od jednotlivych klientov). Tvrdeniu Zalobcu za tychto okolnosti, Ze ho
sprevadzala v kancelarii len ako manzelka, mozno tazko uverit. Na takomto spésobe spoluzitia boli
so Zalobcom dohodnuti a obom im to vyhovovalo. Pokial vo svojom odvolani neustale poukazuje na
uznesenie Okresného sudu Trenc&in z 13.10.2015, ktorym na podklade jeho Zaloby pripustil sud zmenu
navrhu vo veci samej, v zneni navrhnutom Zalobcom, je zrejmé, Ze Zalobca nepochopil vyznam a obsah
procesného uznesenia sudu, ktorym sa ustaloval predmet konania a domnieva sa, Ze sud pochybil, ked
jeho meritérne rozhodnutie nie je totozné s uznesenim, ktorym sa pripustila zmena navrhu. Pokial ide
o investicie do nehnutelnosti na ulici L. a na ulici Q., stotozfiuje sa so zavermi sudu prvej inStancie pod
bodom 59 v tom, Ze Zalobcom ani fiou tvrdené investicie nebolo mozné vyporiadat, nakolko ani jeden
z bytov nebol v €ase trvania manzelstva vo vlastnictve niektorého z nich. Byt na ulici L. bol ngGjomnym
bytom, ktory nadobudla do vylu€ného vlastnictva az niekolko rokov po zaniku manzelstva a byt na
ulici Q. bol bytom druZzstevnym. Spravne teda sud prvej inStancie ustalil, Ze akékolvek investicie do
rekonstrukcie do tychto bytov neboli prostriedkami, ktoré boli vynaloZzené z BSM na vyluény majetok
niektorého z manzelov a na ktoré by bolo mozné prihliadat' pri ich vyporiadavani postupom podla §
150 OZ. I18lo o investicie do cudzieho majetku. K udajnym hnutelnym veciam tvoriacim masu BSM
namietanym v odvolani Zalobcom uviedla, Ze je pravda, Ze tento pdvodne navrhoval vyporiadat hnutelné
veci a sud prvej indtancie postupoval spravne, ked rozhodol, Ze vykonanym dokazovanim sa Ziadne
hnutelné veci, ktoré by mali tvorit masu zaniknutého BSM, nezistili. Strany sa sice zhodli na niekolkych
hnutelnych veciach, ktoré boli po¢as manzelstva nadobudnuté a mali by patrit do BSM, po znaleckom
oceneni tychto veci vSak Zalobca poprel, Ze tieto ocenené veci su vecami, ktoré oznacil ako patriace
do BSM, na ktorom stanovisku zotrval aj po tom, ¢o sud vykonal obhliadku predmetnych hnutelnych
veci v jej byte na L. ulici, kde okrem tychto veci Ziadne iné veci zodpovedajuce popisu Zalobcu nenasiel.
Zalobca nenavrhol Ziadny dékaz, ktorym by bolo moZné preukazat nadobudnutie a existenciu nim
tvrdenych veci patriacich do BSM. Sud prvej inStancie potom postupoval spravne, ked Zziadne hnutelné
veci nevysporiadaval, nakolko nebolo preukazané, Ze by tieto ku dfiu rozhodnutia sudu existovali. Je
potom irelevantné dodato¢né tvrdenie Zalobcu produkované v odvolani, Ze sice mal vazne pripomienky
k existencii hnutelného majetku a k jeho oceneniu, je vS8ak mozné, Ze ich nespoznal vzhfadom na
dihdie obdobie, &i pripadne, Ze tento hnutefny majetok mala darovat Zalovana svojmu synovi |. X.,
z ktorého vyjadrenia je zrejmé, Ze sam Zalobca nema predstavu o tom, ktoré konkrétne hnutelné veci
Ziada vysporiadat’ a uz vébec na podporu spravnosti svojich tvrdeni neprodukuje dbkazy.

8. Zalobca vo svojej replike na pisomné vyjadrenie Zalovanej k nim podanému odvolaniu uviedol, Zze
sa v plnom rozsahu pridrziava obsahu podaného odvolania, Zalovana pocas celého sudneho konania
klamala, protirecila si vo vypovediach a zavadzala sud. Konkrétne poukazuje na svedkyne Q. a A., ktoré
mali vypovedat, Ze zalovana mu pomahala v kancelarii, ktoré vdak odpovedali ,neviem* a nie tak, ako
to tvrdi Zalovana a v tomto zaciato€nom obdobi konkurzu, este ani manzelmi ucastnici neboli.

9. Zalovana v duplike k replike Zalobcu uviedla, Ze jeho vyjadrenie neobsahuje Ziadne pravne relevantné
skuto€nosti pre ucely odvolacieho konania, obsahuje len ni€¢im nepodlozené tvrdenia Zalobcu, ktory
sa domnieva, Ze si zalovana pocas konania protire€ila a zavadzala sud. Bez pravneho vyznamu je
hodnotenie svedeckych vypovedi L. Q. a J.. A., ktoré Zalobca necituje v plnom rozsahu a vybera
z kontextu iba také pasaze, ktoré sa mu hodia. Z celkového obsahu oboch vypovedi vyplynulo, Ze
Zalovana Zalobcovi pri vykone jeho &innosti pomahala a na takejto spolupréaci boli dohodnuti. Opakovane
navrhovala rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

10. Od 1. jula 2016 nadobudol u€innost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP), ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorSich predpisov.



11. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

12. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

13. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1 CSP, Ze
spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal odvolaci sud preskumanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

14. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385
ods. 1 (a contrario) CSP, kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.

15. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP.

16. Vychadzajuc z obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze tazisko odvolacich namietok Zalobcu
smeruje proti nim tvrdenym nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie na ktorych
zaloZil svoje rozhodnutie, ¢o viedlo podla jeho nazoru k naplneniu doévodov na odvolanie,
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP.

17. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP . Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada
na v8etko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zasada
volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

18. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

19. VySSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym
spbsobom, dostatone sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi, ktoré vyhodnotil v sulade so zdsadami podla §
191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil tiez spravne pravne zavery, na zaklade ktorych BSM
stran sporu vyporiadal spésobom uvedenym vo vyroku jeho rozhodnutia. Svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie tiez presvedcivo, podrobne a precizne odévodnil v silade s poZiadavkami uvedenymi v ust. §



220 ods. 2 CSP. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie
rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom odvolaci sud nezistil, Ze by tieto
zavery boli svojvolné, alebo zjavne neoddvodnené. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s
odbvodnenim napadnutého rozsudku a konsStatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Na zdéraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza:

21. V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbdze byt predmetom vlastnictva a €o
nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len
jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku jednému z manzelov,
ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydand
ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika (§ 143 Obcianskeho zakonnika). Zanikom manzelstva
zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (§ 148 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika). Ak zanikne
bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zdsad uvedenych v § 150 (§ 149 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika). Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud (§ 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo
svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynalozilo
na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa
kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci.
Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spologne;j
domacnosti (§ 150 Obclianskeho zakonnika). Pri nadobudnuti veci z prostriedkov patriacich jednak do
BSM, jednak z osobného majetku niektorého z manzelov, sa takto nadobudnuté veci stavaju predmetom
BSM bez ohladu na rozsah pouZzitych prostriedkov z BSM. Sudy sa pri vyporiadani BSM mo6zu odchylit
od zasady, Ze veci zo zaniknutého BSM sa maju medzi u€astnikmi rozdelit tak, aby Ciastka, ktoru je

ak maju na to presvedcivé dévody.

22. Zalobca vo svojom odvolani namietal uplatnenie zasady rovnosti podielov na spoloénom majetku,
nespravne ustalenie masy BSM - konkrétne nevyporiadanie nim oznacenych hnutelnych veci, tiez
investicii do bytu na L. ulici €. X, ktory je t.€. vo vlastnictve Zalovanej a v kone€nom ddsledku tiez mzdy,
ktora bola pocas trvania manzelstva poukézana Zalovanej z firmy D.

23. Vo vztahu k jednotlivym odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

24. Obciansky zakonnik pri vyporiadani BSM vychadza v zésade z toho, Ze podiely manzelov na
spolo€nom majetku su rovnaké, dava v8ak sudu moznost, aby ich vysku urcil aj v inom pomere.
Hfadiskd, z ktorych maju sudy pri ur€ovani vefkosti podielu vychadzat, podrobnejSim spdsobom
nevymedzuje. Preto je vecou Uvahy sudov, aby na zaklade zisteného skutkového stavu v ramci
vymedzenom ustanovenim § 150 Obcianskeho zakonnika, ur€ili tiez ind vySku tychto podielov
tzv. disparitu podielov na spoloénom majetku, samozrejme za predpokladu, ak budu zistené také
skuto€nosti, ktoré s takymto zaverom z hladiska spravodlivého usporiadania vztahov medzi a¢astnikmi,
budu suladné. Odklon od rovnosti podielov manzelov (disparita) na majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, je akceptovany sudnou praxou za stavu, ked zvySené usilie jedného z
manzelov zaistilo nadobudnutie a udrzanie majetku znaénej hodnoty, pricom v8ak je tiez vyznamnym,
ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci.
Zalobca namietal, Ze on ako advokét a znalec sa pricinil o cely majetok, pricom Zalovana, ktora Zila zo
starobného déchodku, sa nezasluzila, ani nepricinila o jeho nadobudnutie, ¢o podla jeho nazoru indikuje
v prospech zaveru o disparite podielov na spoloénom majetku.

25. Preskumanim rozhodujucich skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru o nespésobilosti uvedenej
odvolacej namietky privodit’ v prospech Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud ani v
najmendom nespochybfiuje, Ze Zalobca vykonavajuc pocas trvania manzelstva ¢innosti advokata,
znalca a spravcu konkurznej podstaty, z ktorych do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov plynuli
nemalé prijmy, nesporne vynalozil zvy$ené Uusilie na zabezpe€enie naddtandardnej Zivotnej Urovne
nielen seba, ale aj Zalovanej, ako v8ak spravne konstatoval sud prvej inStancie, zvySené usilie jedného
z manzelov z hladiska dovodnosti odklonu od zasady rovnosti podielov na majetku, musi smerovat



nielen k zabezpec€eniu majetku znaénej hodnoty, ale aj k jeho udrzaniu. V preskimavanej veci v3ak
ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, bola vacéSina prijmov spotrebovana za trvania manzelstva. Ku
driu zaniku manZzelstva, a tym aj ku diiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sa zachoval
len majetok v hodnote 7.197,53 eur (hodnota podniku Zalobcu), ktory nemozno povazovat za majetok
znaénej hodnoty, o neoddvodiiuje Zalobcom pozadovanu disparitu podielov. Sud prvej inStancie v celom
rozsahu spravne pri rieSeni otazky, ¢i je tu existencia dovodov pre odklon od rovnosti podielov na majetku
patriaceho do BSM zohladnil tiez skuto€nost, ktora v konani z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplynula, t.j. Ze Zalovana sa pocas trvania manzelstva podielala na nadobudani spolo&ného majetku
formou jej pomoci pri rébznych &innostiach spojenych s vykonom ¢&innosti Zalobcu (vklady pehazi na
podnikatel'sky U&et Zalobcu, prijimanie odmeny za poskytnuté sluzby Zalobcu ako advokata, samotny
Zalobca potvrdil, Ze ju splnomocnil na jeho zastupovanie v jednoduchych veciach, takze aj ked u neho
nebola zamestnana, ako uviedol samotny Zalobca pomahala mu ako manzelka a touto formou, kedZe
na tomto spbsobe spoluzitia boli nesporne dohodnuti, participovala tiez na nadobudnuti spoloéného
majetku. Bez dopadu na spravnost vysSie uvedeného zaveru je namietka Zalobcu, Ze svedkyne L. Q.
a J.. A. priamo nepotvrdili, Ze Zalovana vykonavala pre Zalobcu konkrétne pracovné &innosti, pretoze
jednak zaver sudu prvej indtancie o €innosti Zalovanej v prospech Zalobcu nie je zalozeny len na tychto
vypovediach, ale tiez na vyjadreni samotného Zalobcu, produkovanych listinnych dékazoch, priCom
nemozno tiez opomenut, Ze obe svedkyne vypovedali len vo vztahu k &innosti Zalobcu ako spravcu
konkurznej podstaty Y.. Naviac, ajked svedkyne nevedeli jednoznaéne konkretizovat, i a aké Cinnosti
Zalovana pre zalobcu vykonavala, z obsahu ich vypovede jednoznaéne vyplyva, Zze Zalovana Zalobcu
prakticky neustale sprevadzala pri vykone jeho €innosti spravcu konkurznej podstaty, chodievala s nim
na pojednavania (svedkyna L. Q. uviedla, Ze sa domnieva, Ze Zalovana Zalobcovi pomahala a svedkyna
J.. R. A. uviedla, Ze Zalobca Zalovanu predstavoval ako svoju asistentku). Vychadzajuc zo vSetkych
zistenych skuto&nosti, posudiac tieto v ich vzajomnych savislostiach, nemozno vyhodnotit zaver sudu
prvej indtancie o nedévodnosti odklonu od zasady rovnosti podielov na majetku BSM ucastnikov za iny,
ako spravny, s ktorym, ako aj s dévodmi, na ktorych tento sud prvej inStancie zalozil, sa odvolaci sud
plne identifikuje, pri€om Zalobca si nespravne interpretuje, Ze sa jedna o odklon od pravneho nazoru
odvolacieho sudu vysloveného v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti, pretoZze odvolaci sud ulozil
sudu prvej indtancie zaoberat’ sa a posudit moznost prip. disparity podielov na spoloénom majetku,
av8ak nevyslovil zavazny pravny nazor o splneni podmienok pre takyto Zalobcom pozadovany postup,
pricom v intenciach danych odvolacim sudom, sud prvej indtancie tiez désledne postupoval a zistené
skuto€nosti v celom rozsahu spravne posudil ako v prospech neho neindikujuce.

26. Rovnako ako neddvodnu, vyhodnotil odvolaci sud tiezZ ndmietku Zalobcu o nezahrnuti do masy
BSM a naslednom nevyporiadani nim oznacenych hnutelnych veci. Je pravdou, Ze strany sa v konani
zhodli na niekolkych hnutelnych veciach, ktoré podfa nich boli nadobudnuté poc€as trvania manzelstva
a patria do ich bezpodielového spoluvlastnictva, avSak po ich znaleckom oceneni zalobca poprel, ze
ocenené veci su tie, ktoré oznacil ako veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
na ¢om zotrval aj po tom, €o sud vykonal ohliadku predmetnych hnutelnych veci v byte Zalovanej,
kde okrem nich Ziadne iné hnutelné veci, ktoré by mohli zodpovedat’ popisu Zalobcu najdené neboli.
Zalovana nasledne hnutelné veci vyslovne neZiadala vyporiadat a kedZe Zalobca sudu nenavrhol
Ziadny dbkaz, ktorym by bolo mozné preukazat nadobudnutie a existenciu nim tvrdenych hnutelnych
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sud prvej indtancie postupoval spravne,
ked Ziadne hnutelné veci nevyporiadaval, pretoze ani nemohol, kedZe nebolo preukazané, Ze by
tieto ku diu rozhodnutia sudu existovali. Pokial v ramci odvolacieho konania Zalobca v tomto smere
produkované skutkové tvrdenia pozmenil v tom smere, Ze vzhladom na odstup €asu si zrejme tieto
hnutelné veci uz nepamatal a predkladal nové dbkazy, ktoré maju svedcCit' v prospech jeho tvrdeni o ich
nadobudnuti, ¢ hodnote, tieto nie su spdsobilé k odvolaciemu prieskumu z hladiska toho, Ze neboli v
sulade s tym, €¢o mohol Zalobca pravne vyznamnym spdsobom podla § 366 CSP namietat. Sud prvej
inStancie rozhodol o Zalobe na zaklade prednesenych prejavov oboch stran sporu s prihliadnutim na
to, Ze Zalobca bol vo vztahu k preukazaniu existencie nim ozna€enych hnutefnych veci (kedZe zistené
veci poprel, Ze su tie, ktoré nadobudol so Zalovanou) pasivny, pri€¢om v prvoindtanénom konani mu
ni¢ nebranilo, aby v tomto smere dékazy produkoval, &i navrhoval ich vykonanie. Z obsahu spisového
materialu vyplyva, Ze strany boli v priebehu konania opakovane pou¢ené podfa § 120 ods. 4 O.s.p., z
obsahu zapisnice zo dia 30.januara 2017 vyplyva, Ze po tom, ako ani jedna zo stran nevzniesla navrhy
na doplnenie dokazovania, uznesenim sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skon¢ené.

27. Z identickych dévodov nema opodstatnenie ani odvolacia namietka Zalobcu spocivajuca v fiom
namietanom poruSeni prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), dévodnost ktorej



vzhliadal v tom, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal skuto&nostami, ktoré produkoval v pisomnom
vyjadreni doru€enom sudu prvej inStancie dha 13.02.2017, kedZe toto bolo preukazatelne sudu
doru¢ené az potom, ako sud prvej inStancie uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonfené za
predchadzajuceho spravneho procesného postupu spocivajuceho v opakovanom, v priebehu konania
danom pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. a ako vychadzajuc z obsahu zapisnice zo dria 30.januara
2017 po tom, ako ani jedna zo stran nevzniesla navrhy na doplnenie dokazovania, nasledne na ¢o
uznesenim sud prvej indtancie vyhlasil dokazovanie za skon&ené a odrodil pojednavanie na 27.02.2017
za ucelom vyhlasenia rozhodnutia.

28. Pokial v suvislosti s hnutelnymi vecami a tiez sp6sobom vyporiadania BSM zvolenym siudom,
Zalobca uplatfiuje tiez odvolaciu namietku spocivajicu v tom, Ze konanie ma ina vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) dévodnost ktorej vzhliada v
tom, Ze sud prvej inStancie hnutelné veci nevyporiadal a samotné vyporiadanie BSM vykonal v rozpore
s jeho Zalobnym navrhom a to napriek uzneseniu zo dna 13.10.2015 ( &.I. 800), ani v tomto smere
nemozno vzhliadnut’ dévodnost podaného odvolania, kedZe vychadzajuc z jeho obsahu, sud v zmysle
uvedeného uznesenia sice rozhodoval o pripusteni zmeny Zalobného navrhu uplatneného Zalobcom,
pokial ide o okruh a spésob vyporiadania BSM, avSak pri rozhodovani o navrhu na vyporiadanie BSM,
sud nie je viazany navrhmi strédn v tom smere, ako ma vyporiadanie vykonat, ale je povinny zistovat, ¢o
patri do BSM, kedZe vyporiadanie sa tyka celého majetku ( pri vyporiadani vychadza z kogentného ust.
§ 150 OZ). Pokial teda v konani nie je zistena existencia hnutelnych veci, & z vykonaného dokazovania
vyplynie ustélenie masy BSM diferentne od okruhu majetku uvedeného v Zalobnom navrhu, ktory Ziada
Zalobca v zmysle Zalobného névrhu vyporiadat (ako tomu bolo tieZ v posudzovanej veci), tieto logicky
ani do vyporiadania zahrnat neméze.

29. Neddvodne tiez Zalobca namietal nevyporiadanie nim tvrdenych vloZenych investicii do bytu na L.
ulici €. X, ktory je t.&. vo vlastnictve Zalovanej. Pripadne aj vloZené investicie do rekonstrukcie tohto
bytu neboli prostriedkami, ktoré boli vynaloZzené z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran
na vyluény majetok niektorého z nich a tak ich nebolo mozné podla § 150 Obcianskeho zakonnika v
tomto konani vyporiadat, pretoZe ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, uvedeny byt nebol v €ase
trvania manzelstva stran vlastnictvom niektorého z nich, iSlo o byt najomny, ktory Zalovana nadobudla do
vlastnictva preukazatelne aZz niekolko rokov po zaniku ich manzelstva. Vyporiadanie prav a povinnosti
sa tyka len vztahov medzi manzZelmi a nijako nemézZe zasahovat do prav a povinnosti tretich 0oséb.

30. Sud prvej instancie rovnako spravne posudil ( k ¢omu smeruje posledna vecna odvolacia
namietka Zalobcu), ked za nepreukazané povazoval tvrdenie Zalobcu, Zze do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov stran patria pefiazné prostriedky nadobudnuté Zalovanou zo spolocnosti
D. v sume 9.500.000,- Sk, ktoré Ziadal vyporiadat, kedZe zo Ziadneho dbkazu, ktory sud v konani
vykonal nevyplynulo, Ze by Zalovana takéto pefiazné prostriedky niekedy nadobudla. Pravdou je, Ze bolo
preukazané, Ze menovana spolo¢nost jej vyplatila mzdu v celkovej sume dosahujucej takmer 350.000,-
Sk, ktoré prostriedky v8ak vychadzajuc z vypisu z jej uctu boli postupne priebezne skonzumované a
na Uctoch Zalovanej sa ku diu rozvodu manZelstva stran nenachadzali. Zalobca na svoje tvrdenie, Ze
tieto pefnazné prostriedky Zalovana pouzila pre vlastnu potrebu, ziaden dékaz neprodukoval, pricom to
bol jednoznaéne on, nie Zzalovana, koho vo vztahu k tomuto tvrdeniu dbkazné bremeno zatazovalo.
Nedbvodne preto namieta naplnenie odvolacieho dovodu uvedeného v ust., § 365 ods. 1 pism. e/ CSP.
Odvolaci sud poznamenava, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze Zalovana nepreukazala, Ze tieto prostriedky
postupne pouZila na spolo€né potreby, rovnako Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze suma
daleko vysSia, ktoru preukazatelne vybral z vkladnej knizky ,L.“, bola skonzumovana poc&as trvania ich
manzelstva, pri€om vtomto smere o.i. zdbvodu, Ze Zalovana nepreukazala svoje tvrdenie, Ze ich pouZil
vyluéne pre svoju potrebu, tieto prostriedky tieZ neboli predmetom vyporiadania ich BSM.

31. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, tak sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - stran sporu patri len hodnota podniku zalobcu ako advokata, sudneho
znalca a spravcu konkurznej podstaty v sume 216.863,- Sk (7.197,53 eur), ktoru vychadzajuc z
rovnosti podielu stran na spolo€énom majetku, tieZz zodpovedajucim spésobom vyporiadal.

32.V kone¢nom désledku ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud tiez namietku zalobcu smerujicu proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorym zaviazal Zzalobcu k nahrade trov konania Statu vzniknutych z
titulu vyplatenych znaleckych odmien v priebehu konania ustanovenym znalcom. KedZe z rozhodnutia
vyplyva, Ze Statu bol priznany narok na ich nahradu voci Zalobcovi len v rozsahu 50%, bez pravneho
vyznamu suU jeho namietky tykajuce sa ne(ddvodnosti) priznania oslobodenia od sudnych poplatkov



Zalovanej, kedZe on k nahrade trov pripadajucich na jej podiel 50% zaviazany napadnutym rozhodnutim
nebol.

33. Preskimanim veci tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani jedna odvolacia namietka Zalobcu nie
je spbsobilou mat’ za nasledok dopad na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Skutkovo totozné
namietky ako v odvolacom konani, produkoval v zasade Zalobca uz v priebehu konania pred sudom
prvej indtancie, s ktorymi sa tento v celom rozsahu spravne a dostatocne vysporiadal.

34. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze spravodlivost musi byt vzdy pritomna v procese, ktorym sudca
interpretuje a aplikuje pravo, ako hodnotovy systém, ktory je spolo€ny pre vSetky demokratické pravne
poriadky. Ulohou sudu je teda rozhodnut spravodlivo v sulade s rimsko-pravnou zasadou ,ex aequo et
bono® (teda podla sludnosti, spravodlivosti a dobra), so zmyslom ktorej zasady rozhodnutie sudu prve;j
inStancie nepochybne vzhladom na skutkové okolnosti pripadu koreSponduje.

35. Rozsudok sudu prvej indtancie je tak vo vyroku vecne spravny, preto bolo potrebné tento podla §
387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdit. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpoved
na v8etky argumenty uvadzané Zalobcom v odvolani, na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje.
Zalobca v odvolani proti rozsudku sidu prvej indtancie neuviedol Ziadne rozhodujlce skuto&nosti, s
ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

36. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu zalobcu a Zalovanej rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalovanej, ako UspeSnej strane
sporu v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

37. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie podla § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Poucenie :Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



