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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec, pred sudcom JUDr. DuSanom Kucbelom, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
V. G.Y,, D.. XX.XX.XXXX, N. V. O., zastupeného Uradom prace socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta
matky G. G., D.. XX.XX.XXXX, N. D. Z. XXX/X, T. a otca M. G., D.. XX.XX.XXXX, N. C. XX, o zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého V. G., D.. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivhym
zo sumy 80 Eur na sumu 180 Eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky pocnuc
driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Tymto zaroveh dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Luéenec €.k. 6P/66/2016-45 zo
dna 15.02.2017 vo vyroku o vyzivhom na maloletého.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dha 07.03.2022 domahala zvySenia vyzivného na maloletého zo
sumy 80 Eur mesacne na sumu 150 Eur mesacne. Uviedla, Ze od poslednej Upravy vyZivného ubehla
doba 5 rokov. Malolety navstevuije treti roénik zakladnej Skoly. Jej mesacny prijem predstavuje sumu 600
Eur, z ktorej hradi vSetky vydavky spojené s byvanim a starostlivostou o maloletého. Mesaéné naklady
predstavuju najom v sume 124 Eur, elektrina 19 Eur, poplatok za rozhlas a tv v sume 5 Eur, mobil 10
Eur a internet 145 ro¢ne. Nakup potravin a hygienickych potrieb predstavuje sumu 300 Eur mesacne.
Poplatky na lieky v sume 25 Eur mesaéne. Malolety ma diagnézu Pes equinovarus a ADHD, pravidelne
navstevuje detsku psychiatriu v Rimavskej Sobote. Nedavno malolety absolvoval Sestmesacny tréning
s nazvom Biofeedback pre zlepSenie jeho zdravotného stavu. Malolety by mal tréning absolvovat’ este
raz. Malolety navstevuje centrum pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie v Lu€enci.
Raz ro¢ne navstevuje ortopéda vo Viedni, za €o uhrddza sumu 120 Eur. S dochddzanim na uvedené
navstevy lekarov a psycholégov predstavuju zvySené vydavky. Na stravu maloletého v zakladnej Skole
prispieva sumou 25 Eur mesaéne, druzinu 7 Eur mesaéne, ZRPS na zadiatku Skolského roku 27 Eur,
plus vydavky na zaciatku Skolského roku za ucelom zabezpecenia Skolskych potrieb.

2. Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril, nezi&astnil sa pojednavania, hoci mal predvolanie na
pojednavanie doru¢ené, z neu€asti na pojednavani sa neospravedinil. Otec prostrednictvom opatrovnika
telefonicky uviedol, Ze s navrhovanym zvySenim vyzivného suhlasi. Sud preto vec prejednal a rozhodol
v jeho nepritomnosti.

3. Opatrovnik vo vyjadreni v konani konstatoval, Ze matka ma pre maloletého vytvorené vhodné a
bezpecné prostredie. ZvySenie vyzZivného je v zdujme maloletého. Otec suhlasil so zvySenim vyZivného
na sumu 150 Eur, dlhodobo sa zdrZiava v Nemecku.



4. Matka na pojednavani dnha 06.05.2022 zotrvala na podanom navrhu. Sud z jej vysluchu na
pojednavani zistil dalSie vydavky, suvisiace s navitevovanim odbornych a Specializovanych ambulancii
nasledovne: navsteva MUDr. HariSa v Lu€enci 10 Eur mesa¢ne na PHM, bilatelarna terapia v Lu¢enci
10 Eur mesaéne na PHM, navsteva MUDr. Sestakovej v Rimavskej Sobote raz za tri mesiace 10
Eur mesacéne na PHM, absolvovanie kurzu v Rimavskej Sobote biofeedback (20 sedeni) 50 - 60 Eur
mesacne. Navsteva doktora v Rakusku 120 Eur za vySetrenie a 160 Eur za Soféra, a to 1 x ro€ne.
Malolety mal navstivit' v juni Skolu v prirode za 150 Eur, ¢o vS3ak matka nezaplatila pre potreby opravy
motorového vozidla. Jej prijem &ini priblizne 528 Eur mesacne.

5. Opatrovnik na pojednavani s ohladom na naklady matky navrhol zvysit vyZivné na sumu 200 Eur
mesacne s poukazom na zdravotné problémy malovletého, ako aj skuto€nost, Ze matka v désledku
zdravotnych ochoreni maloletého musi ostavat na OCR, s &im ma znizeny prijem.

6. Sud lustraciou v socialnej poistovni vo vztahu k otcovi zistil, Ze nie je zamestnany, nepobera socialne,
déchodkové, nemocenské poistenie, Urazové poistenie, ani poistenie v nezamestnanosti. Na zaklade
sucinnosti zamestnavatefa matky sud zistil prijem matky v sume 528,37 Eur mesacne.

7. Podla opatrovnickeho spisu sud naposledy rozhodol o zvySenim vyZivného na maloletého rozsudkom
Okresného sudu Luéenec sp. zn. 6P/66/2016-45 zo dna 15.02.2017 na sumu 80 eur mesacne. V Case
vydania rozsudku bola matka na prediZzenej rodigovskej dovolenke s prijmom 203,20 Eur. Prijem otca v
Case vydania rozhodnutia nebol zisteny, otec v predchadzajucom obdobi pracoval na dohodu s prijmom
v rozmedzi od 51,70 Eur - 103,40 Eur.

8. Sud za ucelom naplnenia ¢l. 12 CMP konal bez pritomnosti otca v konani, pretoze otec bol pasivny.
Sud je v zmysle § 31 CMP povinny postupovat v konani, aj ked su u€astnici konania necinny. Sud v
konani o starostlivosti o maloleté deti musi prihliadat na zaujem maloletého dieta a postupovat z iradne;j
povinnosti tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna (&l. 5 ods. 2 CMP). Bolo by v rozpore s u¢elom
konania, aby sud prihliadal na pasivitu otca v konani, pretoZze by tym do3lo k poruSeniu prav matky a
maloletého na riadne a uc€inné sudne konanie. Otec je sdm svojou ne€innostou zodpovedny za vysledok
konania a musi si byt z hfadiska ochrany svojich prav vedomy, Ze sud rozhodol na zaklade skuto&nosti,
ktoré zistil z Uradnej moci a Uzkej su€innosti s ostatnymi u€astnikmi konania a opatrovnikom.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Zze podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine doslo k
zmene pomerov na strane maloletého dietata, ktord odévodriuje zmenu rozhodnutia o vySke vyZivného.
Od poslednej upravy vyzivného ubehla viac ako 5 rokov. To aj s poukazom na § 78 ods. 3 Zakona
o rodine je uz samo o sebe dévodom pre zvy3enie vyzivného. Sud v zmysle uvedeného ustanovenia
musi prihliadat’ na vyvoj Zivotnych nakladov premietnutych do cien spotrebného kosa, ktoré musi matka
vynakladat’ v suvislosti so starostlivostou o maloletého. Oproti pévodnej Uprave vyzivného malolety
nastupil do zakladnej Skoly. Samotny prestup maloletého na zakladnu Skolu predstavuje podla ustalene;j
judikatury zmenu pomerov na strane maloletého, a to zakupovanim stravy, Skolskych potrieb a dalSich
vydavkov s tym spojenych. V suvislosti so zvySenim veku maloletého sa umerne zvySuju aj vydavky na
jeho stravu, o$atenie a obuv ako aj osobnych potrieb. Mesa¢né vydavky na maloletého sud ustalil na
sumu 485 Eur (pomerné naklady na domacnost’; oSatenie, obuy, strava, lieky, vydavky na cestovanie na
vy$etrenia). Zaroveri vydavky na ZRPS 27 Eur na zadiatku $kolského roka, jeden krat roéne navsteva
ortopéda vo Viedni v sume 120 Eur za vySetrenie a 160 Eur na Soféra. UZ na prvy pohlad je teda zrejmé,
Ze prijem matky sotva postacuje na uhradu nakladov na domacnost a starostlivost o maloletého. Medzi
rodi€mi tak vznikol nerovnovazny stav, kedy matka poskytuje osobnu starostlivost o maloletého ako
aj prispieva jeho vyzivu vo vacSej miere, ako to mozno povazovat za Uunosné. DoterajSie vyzivné tak
nepokryva ani zadkladné vydavky matky na maloletého. Preto bolo nevyhnutné, aby sud aplikaciou § 40
CMP rozhodol o vyske vyzivného v sulade s vykonanym dokazovanim a neuspokojil sa len s navrhom
matky a suhlasom otca so zvySenim vyzivného na sumu 150 Eur mesacne. Na tomto zavere ni€ nemeni
ani ta skutonost, Ze oproti pévodnej uprave matka zacala pracovat a dosahuje prijem, pretoZe ten
nepokryva dostato¢ne vydavky matky na maloletého, ktoré sud povazoval za odévodnené.

10. Sud preto pri ur€ovani vyzivného povinnému rodi€ovi, v danom pripade otcovi, vychadzal z
ustanovenia § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t. j. veku, odévodnenym potrebam maloletého.
Sud pri rozhodovani vychadzal len z tohto predpokladu, pretoZe otec bol v konani pasivny a sidu sa
vzhladom na jeho pobyt v Nemecku nepodarilo zistit' jeho zarobkové pomery. Sud predpoklada, aj s



ohladom na jeho suhlas na zvySeni vyzivného na sumu 150 Eur mesacne, Ze otec ma dostatocny
prilem na to, aby zabezpecil pomernu Uhradu nakladov na maloletého, ktory ma viaceré ochorenia,
pre ktoré musi navstevovat Specializované ambulancie. ZvySené vyZivné ma tiez prispiet k tomu,
aby malolety mohol absolvovat’ 8kolské vylety (napr. Skola v prirode), ktorych sa doposial malolety
nezulastnil v désledku nedostatku finanénych prostriedkov na strane matky. Obdobné podujatia su
v prospech maloletého, jeho psychického ako fyzického zdravia a slizia k tomu, aby sa malolety
mohol plnohodnotne zadlefiovat do kolektivu a teda do spoloénosti. Z toho dévodu sid pomeriavanim
odbvodnenych potrieb maloletého, nakladov, ktoré hradi matka na maloletého z vlastného prijmu, a
potencionalneho prijmu otca, zvySil vyZivné na maloletého na sumu 180 Eur mesacne.

11. Podiatok zvySenia vyzivného sud urcil po€nuc drfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, tak ako to
navrhla matka.

12. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Luenec ¢&. k. 6P/66/2016-45 zo diia
15.02.2017 vo vyroku o vyzivnom na maloletého.

13. O trovach sud podla § 58 CMP nerozhodoval, pretoZe takyto navrh v konani nebol vzneseny.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola uloZzena
penazna povinnost méze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona ¢&. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia opatrovnik a matka sa vzdali prava podat
vo veci opravny prostriedok, bolo by ich pripadné odvolanie pravne neuéinné.



