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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: M. M.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J., I. XX, zastupeného splnomocnenym zastupcom STEHURA & partners,
v. 0. s., so sidlom Cadca, Frafia Krala 2080, ICO: 47 246 863, proti Zalovanému: V8eobecna Gverova
banka, a. s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipenému splnomocnenym
zastupcom CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kygerského 7, ICO: 36 857 513, o
obnovu konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 13Csp/36/2016-46 zo
dna 25. septembra 2017, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 13Csp/36/2016-46 zo dia 25. 09. 2017 Zalobu na obnovu konania,
ktoré sa viedlo na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6C/575/2015 odmietol a Zalovanému proti Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V odbvodneni uviedol, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 15. 08. 2016 domahal povolenia
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6C/575/2015. Zalobu odévodnil tym, Ze
okresny sud v uvedenom konani vydal dfia 27. 04. 2016 platobny rozkaz, pravoplatny dfia 20. 05. 2016,
ktorym ho zaviazal zaplatit' Zalovanému sumu 2.709,18 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,05
% rocne z tejto sumy od 16. 11. 2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania spolu vo vySke 449,54
eur. Platobny rozkaz mu bol doru€ovany spolu so Zalobou a prilohami, medzi ktorymi si platobny rozkaz
nevsimol. Dfia 22. 07. 2016 navétivil ob&ianske zdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca, kde sa
dozvedel, Ze Zzalovany nema na tuto sumu pravny narok. Konanie bolo vedené na podklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, priom okresny sud neskumal suladnost predmetnej zmluvy so zdkonom, &im
porusil smernicu Rady 93/13 EHS. Rozhodnutie sudu je tiez v rozpore s rozhodnutiami Sudneho dvora
EU, do$lo k poruseniu zavaznych pravnych aktov Eurdpskych spolo&enstiev, a teda vnutrostatny sud
hrubo porusil komunitarne pravo zamerané na ochranu spotrebitela. Domaha sa tak obnovy konania z
dovodu podla § 397 pism. a/, e/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.%).

Sud prvej indtancie Zalobu na obnovu konania odmietol, ked nezistil Zalobcom tvrdeny dévod obnovy
konania podfa § 397 ods.1 pism. a/ C. s. p., t. j. existenciu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazov
tykajucich sa stran a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez
svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Konstatoval, Ze pokial strana vlastnou vinou neuplatnila ur¢ita skuto€nost’ v pévodnom konani,
je automaticky vylu€ena aj s dokazmi, ktoré maju tuto skuto€nost' preukazat. Tvrdenie Zalobcu, Ze si
nevsimol, Ze medzi dorudenymi listinami bol aj platobny rozkaz, je pravne bezvyznamné. Zalobca zo
svojej viny, najma z nepozornosti, nepouzil skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a



predmetu pévodného konania, ktoré by mohli privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci uz v
povodnom konani.

Sud prvej indtancie nezistil ani dévod obnovy konania podla § 397 pism. e/ C. s. p., t. j. rozpor sudneho
rozhodnutia s rozhodnutim Studneho dvora EU, Rady EU alebo Eurépskej komisie. Poukazal na to, Ze
nova pravna Uprava vyslovne zakotvuje, Ze musi ist’ o rozpor s takym rozhodnutim tychto organov, ktoré
je pre strany zavazné. V sudenej veci Zalobca Ziadne takéto rozhodnutie nepredloZil, a ani sud o Ziadnom
takomto rozhodnuti nema vedomost.

Vzhladom na viazanost sidu rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania (§ 411 ods. 1 C. s. p.) sud
potom &o dospel k zaveru, Ze nie su dané Zalobcom tvrdené dévody obnovy konania podla § 397 ods.
1 pism. a/, e/ C. s. p. Zalobu s poukazom na ust. § 413 ods.1 pism. e/ C. s. p. ako zjavne neddvodnu
odmietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 C. s. p. a zalovanému, ktory bol uspesnou stranou
konania priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, ktorym
sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za nespravne, nakolko vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a procesnym postupom sudu mu bola odhata moznost' konat pred sudom. Mal za to,
Ze v danom pripade nejde o zjavnu neddvodnost' Zaloby na obnovu konania podla § 413 ods. 1 pism.
e/ C. s. p., ale o pripad vecného prejednania Zaloby, o ktorom mézZe sud rozhodnut iba na verejnom
pojednavani. Takyto procesny postup sud prvej inStancie nezachoval a o jeho Zalobe, ktora sa opierala
o dévody, ktoré pripusta ust. § 397 pism. a/, e/ C. s. p. rozhodol bez pojednavania, €¢o malo za nasledok
odfiatie moznosti konat pred sudom. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. |. US 54/08 zo dfia 16. 10. 2008 a judikatiru Najvy$sieho studu SR (R 35/2013), ktora
dospela k zaveru, Ze ak sa navrh na obnovu konania opiera o dévod uvedeny v § 228 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (4€inného do 30. 06. 2016), ale tvrdeny dovod nebol podla nazoru sudov preukazany,
nemozno navrh na obnovu konania zamietnut’ bez nariadenia pojednavania. Uvedené zavery su podla
neho plne aplikovatelné aj na su¢asnu pravnu Upravu.

V dalSom Zalobca uviedol, Ze on ako priemerny spotrebitel do navstevy zdruzenia na ochranu
spotrebitela nemal vedomost o tom, Ze zo strany poskytovatefa dveru doSlo k poruSeniu
spotrebitelského prava. V danom pripade ide o spotrebitelsky zavazkovy vztah, pri ktorom ma sud
povinnost’ skimat z uradnej povinnosti, i zmluva, z ktorej Zalovany odvodzoval uplatneny narok,
neobsahuje neprijatelné podmienky ako to vplyva aj z rozhodnuti Stidneho dvora EU, &o okresny sud
neurobil. Takymto postupom sudu doslo k poruseniu rozhodnuti Stidneho dvora EU, ktoré zaklada jeho
narok na povolenie obnovy konania podla § 379 pism. e/ C. s. p.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Uviedol, Ze uznesenie sudu prvej intancie dava jasné, zretelné a po pravnej stranke spravne odpovede
na zasadné otazky sporu, vyrokova €ast uznesenia a jeho odévodnenie su v plnom sulade a vychadzaju
z vykonaného dokazovania. Mal za to, Zze pravy U&el Zaloby na obnovu konania nie je nahradit/sanovat
rahostajnost Zalobcu v pévodnom konani. Zalobca v pédvodnom konani odpor proti platobnému rozkazu,
ktory mu bol riadne dorugeny, nepodal vyhradne z dévodu jeho vlastnej lahostajnosti. Zalobca v Zalobe
na obnovu konania neuvadza Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali dévodnosti Zaloby. V pévodnom
konani bolo vyhradne na Zalobcovi, i uplatni svoje procesné prava alebo nie, prifom na uplatnenie
svojich prav mal utvorené vSetky predpoklady.

4. Zalobca k vyjadreniu zalovaného stanovisko nezaujal.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 355 ods. 2, § 357 pism. ¢/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario C. s. p.) preskumal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani, prihliadajuc aj na chyby konania tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380, § 379 C. s. p.)
a napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

6. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu postacujucom pre jeho rozhodnutie, na
jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil.



Nakolko aj odévodnenie pisomného vyhotovenia uznesenia zodpoveda kritériam uvedenym v ust. §
220 ods. 2 C. s. p., v spojeni s § 234 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud podfa § 387 ods. 2 C. s. p.
konstatuje spravnost' tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolacie namietky
Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

7. Pokial zalobca v odvolani namietal odnatia moznosti konat pred sidom z dévodu, Ze sud o odmietnuti
jeho Zaloby rozhodol bez pojednavania, odvolaci sud poukazuje na to, Ze nova pravna Uprava, Civilny
sporovy poriadok ucinny od 01. 07. 2016, na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy umoziiuje
sudu rozhodnut o Zalobe na obnovu konania bez nariadenia pojednavania nielen v pripade, ak Zalobu
odmieta ako podanu oneskorene, neopravnenou osobou alebo ako Zalobu smerujucu proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustna, ale aj v pripade ak odmieta Zalobu na obnovu konania, ktora je zjavne
nedévodna. Zjavne nedévodnou Zalobou je pritom Zaloba, z ktorej uz na prvy pohfad vyplyva, Ze je
nedévodna, t. j. nie su dané dévody na jej podanie v zmysle § 397 C. s. p.

8.V prejednavanej veci sud Zalobu Zalobcu na obnovu konania odmietol ako zjavne neddvodnu, pri¢om
pokial ide o dévod obnovy konania podla § 397 pism. a/ C. s. p., sud nevyhodnocoval tvrdenia a
dbkazy oznacené Zalobcom, tieto posudil len z hfadiska, &i ich bolo mozné uplatnit uz v pédvodnom
konani. Vzhladom na to, Ze Zalobca v Zalobe na obnovu konania netvrdil, Ze by tieto bez svojej viny
nemohol uplatnit uz v pévodnom konani, ale ich neuplatnenie, resp. nepodanie odporu proti platobnému
rozkazu odévodnil len tym, Ze si ,nevSimol* medzi doru¢enymi listinami platobny rozkaz, bol podla
nazoru odvolacieho sudu postup sudu prvej inStancie spocivajuci v odmietnuti Zaloby na obnovu konania
bez nariadenia pojednavania spravny. Ugelom Zaloby na obnovu konania nie je napravat neginnost,
nezaujem stran konania v pédvodnom konani, a to ani pokial ide o spotrebitela, ked podanie opravného
prostriedku je vyluéne v dispozicii strany konania, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané. Zalobca
zaroven v Zalobe na obnovu konania neoznacil Ziadne nové dbkazy ani skuto€nosti okrem tych, ktoré
uz boli uplatnené v pévodnom konani.

9. Zjavna neddvodnost’ Zaloby na obnovu konania sa dotyka i Zalobcom tvrdeného dévodu obnovy
konania podfa § 379 pism. e/ C. s. p., ked Zalobca v Zalobe neoznacil Ziadne rozhodnutie Sudneho dvora
EU, ktoré by bolo zavézné pre strany konania (t. j. rozhodnutie vydané vo vztahu k stranam konania). V
tejto suvislosti odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na bod 13. odévodnenia napadnutého uznesenia
sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozriuje.

10. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud, vyhodnotiac odvolacie namietky Zalobcu ako
nedévodné, napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne
potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1,§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



