Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8CoP/43/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5111234790

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Potocky

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5111234790.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a €leniek senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti K.: K., nar. XX XX XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, vSetky bytom u matky,
zastipené Z. prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Byt&a ako koliznym opatrovnikom, deti
rodiCov - matky: Mgr. C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. - J. X, zastipenej splnomocnenym zastupcom
JUDr. FrantiSkom Michalcom, advokatom so sidlom G. - K. XXX, a otca: I. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. J. XXX, o ndvrhu matky na zvy3enie a otca na zniZzenie vyZivného na maloleté deti, o odvolani otca
maloletych deti proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 9P/98/2011-651 zo dia 25. januara 2017,
takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 9P/98/2011-651 zo dia 25.01.2017 zmenil rozsudok Okresného
sudu Zilina &. k. 30P/323/2010-79 zo dria 20.06.2011 v &asti vyZivného na maloleté deti a vyZivné na mal.
K. od 01.11.2011 zvySil na sumu 65,- eur a od 01.09.2013 na sumu 85,- eur, na mal. D. od 01.11.2011
na sumu 65,- eur a od 01.09.2014 na sumu 85,- eur a na mal. D. od 01.09.2012 na sumu 65,- eur
a od 01.09.2015 na sumu 85,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit’ vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletych deti. Nedoplatok na vyzivhom pre mal. K. za obdobie od 01.11.2011
do 31.01.2017 vo vySke 1.765,- eur uloZil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 70,- eur, pre mal. D.
za obdobie od 01.11.2011 do 31.01.2017 vo vySke 1.525,- eur v mesaénych splatkach po 60,- eur a pre
mal. D. za obdobie od 01.09.2012 do 31.01.2017 vo vySke 1.135,- eur v mesacnych splatkach po 40,-
eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym k rukam matky maloletych deti, pod nasledkom straty vyhody
splatok. Navrhy otca na zniZenie vyZzivného pre maloleté deti sid zamietol. Ziadnemu z G&astnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni konstatoval, Ze matka maloletych deti sa navrhom doru€enym sudu dna 27.10.2011
domahala zvySenia vyZivného pre maloleté deti zo sumy 50,- eur na sumu 70,- eur mesacéne pre kazdé
dieta, od 01.09.2011 z dbévodu zvySenia vydavkov na maloleté deti v suvislosti s nastupom mal. K. a D. do
materskej Skoly. Navrhom zo dfia 15.12.2014 matka navrhla zvySit vyZivné pre mal. K. a D. na sumu 120,-
eur a pre mal. D. na sumu 90,- eur. Na pojednavani dfa 24.02.2016 navrhol splnomocneny zastupca
matky zvysit vyZivné pre kazdé dieta zo sumy 50,- eur na sumu 80,- eur mesacne od 01.11.2011.
Podaniami doru€¢enymi sudu dia 23.07.2012 a 25.09.2012 sa otec mal. deti doméhal zniZenia vyZivného
pre maloleté deti zo sumy 150,- eur na sumu 60,- eur pre vSetky tri deti.

Naposledy bolo vyZivné na mal. deti upravené rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 30P/323/2010
zo diia 20.06.2011. Matka v roku 2011 byvala s detmi v rodinnom dome, ktory bol v jej vlastnictve. Platila



inkaso 30,- eur mesacne, splacala uver po 100,- eur mesaéne. Bola na rodi€ovskej dovolenke. Otec
deti pracoval na zaklade dohody o pracovnej €innosti, max. 40 hodin, s odmenou 3,- eura na hodinu.
Naposledy jeho prijem predstavoval 400,- eur. Byval v podnajme s priatefkou, najomné platili 382,- eur
V tom Case mal eSte jednu vyZivovaciu povinnost, ktoru si vdak neplnil.

Citujuc ust. § 28 ods. 2, § 62, § 75 0ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.
z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o rodine*) sud navrhu matky na
zvy&enie vyzivného vyhovel a navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

Pokial ide o zmenu pomerov u€astnikov konania, sud zistil, Ze matka maloletych deti bola v juni 2011
na rodiCovskej dovolenke, poberala rodiCovsky prispevok a pridavky na 3 maloleté deti. Iny prijem
nemala. Byvala spolu s detmi v jej rodinnom dome. Od januara 2011 poberala ndhradné vyzivné, do
juna vo vyske 27,- eur, od jula 2011 vo vySke 50,- eur na kazdé dieta. Od jula 2012 sa zamestnala. Je;j
prijem sa v rozhodnom obdobi pohyboval od 390,- eur do 570,- eur. Od oktébra 2015 do februara 2016
poberala nemocenské davky od 154,60 eur do 312,90 eur. Oproti predchadzajucemu obdobiu sa matka
zamestnala, ma pravidelny prijem.

Pokial ide o mal. deti, od juna 2011 do novembra 2011 sice uplynuli len 4 mesiace, aviak v tejto dobe
nastala u mal. K. a mal. D. podstatna zmena pomerov spoc€ivajuca v nastupe do Skblky a neskér do
Skoly. Nastup do 3kdlky a nasledne nastup do Skoly predstavuje zasadnu zmenu pomerov, na ktoru
treba reagovat’ Upravou (zvySenim) vyzivovacej povinnosti. U mal. D. nastala tato zmena 01.09.2012,
ked nastupil do Skolky.

Maloleta K. nastupila do Skélky od 01.09.2011, zvysSili sa jej vydavky na stravu, oble€enie, cestovné,
poplatky na Skdlku. Poplatok za stravu v $kdlke bol 20,- eur mesacéne, pribudol poplatok v Skdlke 10,-
eur mesacne, cestovné do Skblky 20,- eur, t. j. vydavky sa zvysSili o 50,- eur. Od 01.09.2013 nastupila
do prvej triedy zakladnej Skoly. Od septembra 2015 navstevuje divadelny krdzok, s polroénou uhradou
13,50 eur. Nastupom do Skoly pribudli vydavky za druzinu 5,- eur mesacéne, poplatky v Skole 10,- eur
mesacne, vydavky na stravu 20,- eur mesacne. Oproti vydavkom pocas navstevy Skdlky, sa vydavky
zvySili o dalSich 35,- eur, od septembra 2015 o poplatok za divadelny kruzok.

Malolety D. za€al od 02.09.2011 navstevovat $kolku do 31.08.2014. Oproti junu 2011 sa zvySili vydavky
na stravu v Skélke 20,- eur mesacne, pribudol poplatok v $kélke 10,- eur mesacne, cestovné 20,- eur, t.
j- vydavky sa zvysSili o 50,- eur. Dfia 01.09.2014 nastupil do zakladnej Skoly. Nastupom do Skoly pribudli
vydavky za druzinu 5,- eur mesacne, poplatky v Skole 10,- eur mesacne, vydavky na stravu stupli o 20,-
eur mesacne, t. j. vydavky sa nastupom do Skoly zvysili o dalSich 35,- eur.

Malolety D. nastupil do $kdlky v septembri 2012, oproti predchadzajicemu obdobiu sa u neho zvysili
vydavky na stravu v 8kélke o 20,- eur mesacne, poplatok v $kdlke 10,- eur mesacne, cestovné 20,- eur,
t. j. vydavky sa zvysSili 0 50,- eur. V septembri 2015 nastupil do prvej triedy zakladnej Skoly, od novembra
2015 nastupil do Specialnej Skoly v Bytci do pripravného ro¢nika. Od 01.09.2016 opat nastupil do prvého
ro¢nika zakladnej Skoly. Nastupom do Skoly pribudli vydavky za druzinu 5,- eur mesacne, poplatky v
Skole 10,- eur mesacéne, vydavky na stravu sa zvysili o 20,- eur mesacne. Vydavky sa nastupom do
Skoly zvysSili o dalSich 35,- eur.

Otec deti od juna 2011 opakovane kratkodobo pracoval, v juni 2011 bol jeho prijem ustaleny na sumu
400,- eur. Vo firme Facility Service, s. r. 0., Bratislava otec zarobil v mesiaci april 2011 sumu 401,09 eur a
v mesiaci maj 2011 sumu 476,88 eur. Od 12.07.2012 do 12.01.2016 bol vo vykone trestu odriatia slobody
pre umyselnu trestnu €innost. Od januara 2016 bol evidovany ako uchadzag o zamestnanie, z evidencie
bol vyradeny pre nespolupracu. Nema Ziaden prijem. Dfia 14.01.2012 uzavrel manzelstvo, z ktorého sa
mu dfia XX.XX.XXXX narodil syn K.. Pribudla mu teda jedna vyZivovacia povinnost. Otec svoje tvrdenia
o zhorSenom zdravotnom stave nepreukazal, pokial ma problémy s pfucami, tieto ma dlhodobo.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze na strane v3etkych u€astnikov konania doslo k zmene
pomerov odévodiujucej zvySenie vyzivného. Pri uréovani vyzivného prihliadol na osobnu starostlivost
matky. Konstatoval, Ze otec deti sa vo vykone trestu odfiatia slobody ocitol vylu€ne vlastnym zavinenym,
pretoZe pachal umyselnu trestnu ¢innost, €o je v podstate vzdanim sa moznosti pracovat. Aplikoval
preto princip potencionality prijmu povinnej osoby. Prijem matky v rozhodnej dobe sud ustalil na sumu
cca 500,- eur, u otca potencionalny prijem (vychadzajuc z prijmu dosahovaného v minulosti) na sumu
476,88 eur. Pokial ide o dalSiu vyZivovaciu povinnost otca, sud konStatoval, Ze skutonost, Ze otcovi
pribudla vyZivovacia povinnost, neméze byt na ukor skér narodenych deti. Preto i ked' otcovi pribudla
vyZivovacia povinnost, toto nevylu€uje zvySenie vyZivného pre maloleté deti. Otec si naviac neplini
vyZzivovaciu povinnost ani voci dal$im detom.

Vzhladom na zmenu pomerov na strane mal. deti v suvislosti s ich nastupom do 3kélky a nasledne
do Skoly sud zvysil vyzivné diferencovane, a to pre mal. K. od 01.11.2011 na sumu 65,- eur (z dévodu



nastupu do 8kélky od 01.09.2011) a od 01.09.2013 na sumu 85,- eur (z dévodu nastupu do Skoly dha
01.09.2013) mesacne, pre mal. D. od 01.11.2011 na sumu 65,- eur (z dévodu nastupu do Skdlky od
01.09.2011) a od 01.09.2014 na sumu 85,- eur (z dévodu nastupu do Skoly drfia 01.09.2014) mesacne a
pre mal. D. od 01.09.2012 na sumu 65,- eur (z dévodu nastupu do 8kélky od 01.09.2012) a od 01.09.2015
na sumu 85,- eur (z dévodu nastupu do Skoly dfa 01.09.2015) mesacne.

ZvySenim vyzivného vznikol otcovi do vyhlasenia rozhodnutia dlh na vyZivnom pre mal. K. vo vyske
1.765,- eur, pre mal. D. vo vyske 1.525,- eur a pre mal. D. vo vySke 1.135,- eur. Zameskané vyZivné sud
umoznil otcovi splacat v splatkach, pre mal. K. po 70,- eur, pre mal. D. po 60,- eur a pre mal. D. po 40,-
eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 30P/323/2010-79 zo dfia 20.06.2011 v &asti
vyzivného pre mal. deti.

KedZe sud zvysil vyzivné pre maloleté deti, ndvrh otca na zniZenie vyZivného ako nedévodny zamietol.
O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C. s. p., § 52 C. m. p. a tieto nepriznal Ziadnemu
z uCastnikov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal otec maloletych deti odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny
spocivajucej v znizeni vyzivného na mal. deti na sumu 30 % zo Zivotného minima pre kazdé z mal. deti.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval prislusny pravny predpis a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym a
neuplnym skutkovym zisteniam. Sud mu zaroveri nespravnym procesnym postupom znemoznil uplatnit
jeho prava.

Namietal, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s nedostatkami, ktoré mu vytykal odvolaci sud, ktorého
pravnym nazorom je sud prvej inStancie viazany.

Poukazal na to, Zze matka deti navrh podala ani nie po pol roku od vydania rozhodnutia Okresného
sudu Zilina &. k. 30P/323/2010-79 zo da 20.06.2011, ktorym sud urgil vyZzivné na mal. deti po 50,- eur
mesacne. Za pol roka od poslednej Upravy vyZivného nepreukazala, Ze pomery deti sa tak vyrazne
zmenili, aby im sud po par mesiacoch zvysil vyzivné.

Sud nezobral do uvahy, Ze od 12.07.2012 do 12.01.2016 bol vo vykone trestu, kde bol zo zdravotnych
dovodov vyradeny z prace. V Ustave na vykon trestu poziadal o zrazky z finanénych prostriedkov, ktoré
mu posielala jeho matka, avSak z jemu neznamych dévodov tieto neboli poukdzané k rukam matky.
Sud nezobral do Uvahy, Ze bol zaradeny ako uchadza& o zamestnanie, a teda od 13.01.2016 si aktivne
hlada zamestnanie. Ma za to, Zze v obdobi kedy bol vo vykone trestu a v Ease aktivneho hladania si
zamestnania u neho boli splnené podmienky pre zniZzenie vyzivného, resp. mu vyzivné nemalo byt
zvySené. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé pre€o mu sud pausalne zvySil vyZivné od podania
navrhu, t. j. od 01.11.2011, pricom samotné splatky mu este oproti predchadzajucemu rozsudku navysil.
Sud sa mal zaoberat tym, Ci bolo v jeho moZnostiach a schopnostiach zabezpedit si prijem pre vyzivu
mal. deti. Nie je v jeho su€asnych moznostiach a schopnostiach prispievat’ na mal. deti spolu 255,- eur
mesacne a pritom splacat dlh na vyzivnom v celkovej sume 170,- eur. Momentalne nema Ziaden prijem
ani majetok, ktorym by zabezpedil Uhradu na beZznom a dlZnom vyZivhom v sume 425,- eur mesacne.
Poukézal na to, Ze ma len zékladné vzdelanie a je teda predpoklad, Ze je schopny najst si zamestnanie
len na urovni minimalnej mzdy. Nie je preto v jeho schopnostiach dosahovat’ ani len potencialny prijem,
ktorym by bol schopny platit’ vyZivné v sidom ur€enej vyske, spolu so zameskanym vyzivnym.

Sud podfa otca uprednostnil rozhodnutie vo veci bez zistenia riadneho skutkového a pravneho stavu pre
udajné prietahy, ktoré vSak on nespdsobil. Niekolko rokov bol vo vykone trestu, sud o jeho pobyte vedel
a mohol ho dat' kedykolvek predviest. Poukazal tiez na novu skutoénost, a to, Zze diia 03.03.2017 utrpel
vazny Uraz, ktory mu brani v tom, aby pracoval. Je u neho predpoklad dlhodobej pracovnej neschopnosti.
Je toho nazoru, Ze vo veci nebol spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, ked sud vébec nebral do Uvahy,
Ze su u neho splnené podmienky na to, aby sud u neho znizil vyzivné na sumu 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta.

Opakovane poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom zaujatosti zakonného sudcu, ktory
ho pravoplatne odsudil na vykon trestu odnatia slobody pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti a jeho
zamerom je, aby sa opat dosal do vykonu trestu. Poukazal tiez na to, Ze ma dalSie dve vyzivovacie
povinnosti, na ktoré mal sud prihliadnut.

3. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu potvrdit.



4. Matka maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu otca rovnako navrhla rozsudok okresného sudu
potvrdit, majuc za to, Zze sud prvej inStancie rozhodol spravne.

5. Otec maloletych deti k vyjadreniu matky ani kolizneho opatrovnika uz stanovisko nezauijal.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as, u€astnikom konania (§ 362 C. s. p., § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
podla § 65, § 66 C. m. p. a tento podfa § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo veci uZz v minulosti rozhodol rozsudkom zo dfia
24.02.2016, ktorym zvysil vyzivné pre mal. K. od 01.11.2011 na sumu 65,- eur a od 01.09.2013 na
sumu 85,- eur mesacne, pre mal. D. od 01.11.2011 na sumu 65,- eur a od 01.09.2014 na sumu 85,- eur
mesacne a pre mal. D. od 01.09.2012 na sumu 65,- eur a od 01.09.2015 na sumu 85,- eur mesacne s
tym, Ze nedoplatok na vyzivnom uloZil otcovi deti uhradit' v splatkach. Navrhy otca mal. deti na zniZenie
vyzivného sid zamietol. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uvedeny rozsudok okresného sidu na
zaklade odvolania otca uznesenim sp. zn. 8CoP/28/2016 zo diia 26.08.2016 zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie za u¢elom zopakovania a doplnenia dokazovania vo vztahu k prijmom a
zdravotnému stavu otca a z dbvodu nepreskumatelnosti zaverov sudu prvej indtancie ohladne ustalenia
vysky prijmu otca a vysky vyZivného v nadvaznosti na odévodnené potreby deti.

8. Sud prvej indtancie po doplneni dokazovania vo veci opatovne rozhodol napadnutym rozsudkom tak
ako je uvedené v bode 1. tohto odévodnenia. Odvolaci sud po preskumani tohto rozsudku i konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie po predchadzajiucom zruSujucom
rozhodnuti odvolacieho sudu v prejednavanej veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na
zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
i zo spravneho pravneho posudenia veci. Nakolko aj odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s.
p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolanie otca deti
nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

9. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze pravoplatné rozhodnutie
o vyzivnom mozno zmenit ked ddjde k zmene pomerov, a to €i uz na strane vyZivou opravneného
alebo vyZivou povinného, pripadne na oboch stranach. Pre rozhodnutie o zmene vyzivného nie je
rozhodujuci &as, ktory uplynul od posledného rozhodnutia, ale to, ¢i v tomto obdobi doslo k zmene
pomerov na strane &i uz vyZivou opravnenej alebo povinnej osoby, ktora odévodriuje zmenu vyZivného.
Pri rozhodovani o zmene vyzivného je potrebné porovnat okolnosti dblezité pre uréenie vyzivného
v dobe skorSieho a nového rozhodovania. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a
preukdzanych pomerov, ktoré nastali, s pomermi, z ktorych sud vychadzal pri ureni vyZivovacej
povinnosti. Pre urCenie vySky vyZivného su nasledne rozhodujuce reédlne zarobkové mozZnosti a
schopnosti kazdého z rodi¢ov. Odvolacia namietka otca, v ktorej poukazoval na kratkost €asu, ktory
uplynul od posledného rozhodovania do podania navrhu matky na zvySenie vyzivného, preto nemé
opodstatnenie.

10. V prejednavanej veci bolo nepochybne pred okresnym sidom preukazané, Ze na strane maloletych
deti od posledného rozhodovania rozsudkom Okresného stdu Zilina 30P/323/2010 zo dfia 20.06.2011
doslo k zmene pomerov, predovietkym v suvislosti s ich vekom, nastupom do materskej Skoly (mal. K.
a D. od 01.09.2011, mal. D. od 01.09.2012) a nasledne nastupom na povinnu Skolsku dochadzku (mal.
K. od 01.09.2013, mal. D. od 01.09.2014 a mal. D. od 01.09.2015) s €im je nesporne spojené nielen
zvySenie beznych vydavkov, ¢i uZ na oble€enie alebo stravu, ale aj nové vydavky (na Skolné, Skolské
potreby a pomdcky, druzinu, krazky a pod.). K zmene pomerov doSlo i na strane rodi¢ov maloletych
deti. Matka bola v ¢ase posledného rozhodovania na rodi¢ovskej dovolenke, jej prijem predstavoval
len rodiCovsky prispevok a pridavky na tri deti, prisluSnym aradom prace, socialnych veci a rodiny jej
bolo poskytované nahradné vyzivné. V su€asnosti (od jula 2012) je zamestnana s priemernym Cistym
mesacnym prijmom od cca 490,- eur (rok 2012) do 570,- eur (rok 2013), za rok 2014 bol jej priemerny
mesacny prijem cca 500,- eur, od oktébra 2015 do februara 2016 poberala nemocenské davky. Od jula
2016 je jej prijem cca 400,- eur. Okrem zamestnania v riadnom pracovnom pomere matka vykonavala



prace na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti €i vykonani prace. Vylu¢ne matka pritom zabezpeduje
osobnu starostlivost o deti, kedZe otec deti 0 maloleté deti nejavi Ziaden zaujem, s tymito sa nestretava
a neplni si ani vyZivovaciu povinnost vo¢i nim (€o i len v minimalnom rozsahu). Tuto jeho povinnost
nadalej supluje prislusny urad prace, socialnych veci a rodiny platenim nahradného vyZivného.

11. Otec deti nebol v ase posledného rozhodovania zamestnany v riadnom pracovnom pomere,
vykonaval prace na zaklade dohéd mimo pracovného pomeru, v suasnosti je nezamestnany. V roku
2012 otec deti uzavrel nové manzelstvo a dria 03.07.2012 mu pribudla vyzivovacia povinnost k mal. K..
Otec ma i dalSiu vyZivovaciu povinnost voci synovi z prvého manzelstva, mal. O., nar. XX XX.XXXX.
Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze otec deti v sucasnosti nezije ani so svojou poslednou manzelkou
a vyZivovaciu povinnost’ si neplni ani voci svojim ostatnym detom, z ktorého dévodu sud pri ureni
vysky vyZivného tieto jeho dalSie vyZivovacie povinnosti nepovazoval za podstatné pre urCenie vySky
vyzivneho. | ked ina vyZivovacia povinnost je skuto€nostou, na ktord sud pri uréeni vyZivného spravidla
prihliada, je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti jednotlivého pripadu. Nemozno opomenut, Ze
otec deti si neplni vyZivovaciu povinnost vod&i Ziadnemu zo svojich deti, napriek tomu sa brani prave
existenciou dalSich vyzivovacich povinnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje tiez nato, Ze otec
maloletych deti, tak ako kazdy iny rodi¢, si musi uvedomit, Ze splodenim dietat’a berie kazdy buduci rodi¢
na seba povinnosti a zodpovednost, ktora ho sprevadza celym jeho dal$im Zivotom. Preto je nevyhnutné,
aby sa spraval tak, aby svoje zavazky a povinnosti dokazal za kazdych okolnosti plnit, a to aj pokial
ide o zakladanie si dalSej rodiny. Nasledky nezodpovedného pristupu otca nemo6zu znasat jeho deti, ani
matka mal. deti, ktora sa o ich spolo&né deti riadne stara a vynaklada maximalnu snahu o zabezpedenie
riadnej starostlivosti o ne.

12. Pokial otec deti v odvolani namietal, Ze sud neprihliadal na skutonost, Ze bol vo vykone
trestu a nasledne bol evidovany na urade prace, ktoré skuto€nosti oddvodiiuju zniZenie jeho
vyzivovacej povinnosti, resp. minimalne ponechanie jeho su¢asnej vyzivovacej povinnosti, uvedena
odvolacia namietka nie je dovodna. Samotny vykon trestu odnatia slobody nie je spOsobily vyvolat
zmenu napadnutého rozhodnutia, pokial ide o vy8ku uréeného vyzivného. Otec deti bol vo vykone
trestu pre umyselnu trestnd Cinnost, a to i pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym
detom, t. j. k obmedzeniu jeho pracovnych moznosti doSlo jeho vlastnou vinou. V zmysle ustalenej
rozhodovacej &innosti stidov (vid rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1181/2007 zo
drfia 06.02.2008, ktoré je vzhfadom na blizkost’ pravnej upravy mozné aplikovat i na prejednavanu
vec, ale napr. aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/44/2014, Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/562/2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoP/4/2016 ¢&i
17CoP/5/2016) je takéto konanie potrebné hodnotit v zmysle § 75 ods. 1 zdkona o rodine ako vzdanie
sa bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. | ked
ucelom citovaného zakonného ustanovenia je zabranit' zbaveniu sa majetkového prospechu alebo
vyhodnejSieho zamestnania na strane povinnej osoby za u¢elom obchadzania vyzivovacej povinnosti,
dopada aj na pripady nezodpovedného spravania sa, vratane konania v rozpore so zakonom, ktoré
prinaSa negativne désledky v podobe sankcii a ma dopad aj vo sfére zamestnania dotknutej osoby a
vo sfére zniZenia prijmu. Toto zakonné ustanovenie je zaroveri namierené na ochranu maloletych deti,
ktoré nemézu byt obmedzované v uspokojovani ich odévodnenych hmotnych a kultdrnych potrieb len
v dbsledku nezodpovedného, protipravneho spravania sa povinnej osoby, ktorda ma zodpovednost a
povinnost’ plnit si vyZivovaciu povinnost. Preto ak sa zbavil rodi¢ umyselnym konanim, pre ktoré bol
vo vykone trestu odfatia slobody, objektivnej moznosti pinit' svoju vyZivovaciu povinnost, nemozno tuto
skuto€nost pocitat na tarchu deti, ktoré maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. S poukazom
na to, Ze otec bol obmedzeny vo vykone prace pre umyselny trestny &in, nie je za tychto okolnosti mozné
vyhodnotit tuto skuto€nost v neprospech maloletych deti.

13. Rovnako tak samotna evidencia otca na urade prace nie je dovodom pre zniZzenie vyZivného, ked
otec deti nepreukazal, Ze okrem zaevidovania sa na Urade prace sa aktivne zaujimal o zamestnanie.
Otec deti bol zaroven z evidencie nezamestnanych vyradeny, a to pre nespolupracu s prislusnym
uradom prace, socialnych veci a rodiny.

14. VVzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie pri ur€eni vySky vyZivného spravne vychadzal
z potenciality prijmov, pri¢om vychadzal z vysky najvy3sSieho prijmu, ktory otec v minulosti dosahoval. Z
potvrdenia obchodnej spolo¢nosti Facility Services, s. r. 0., Bratislava vyplyva, Ze otec maloletého pre
nich vykonaval pracovnu €innost' po¢as dvoch mesiacov, kedy mu bola vyplatena &ista mzda v aprili 2011



vo vySke 401,09 eur a v maji 2011 vo vyske 476,88 eur. Z obsahu spisu zaroven vyplyva, Ze otec napriek
svojmu zakladnému vzdelaniu ma bohaté pracovné skusenosti - pracoval ako vyrobny pracovnik,
vypomoc v sklade, vykonaval pneuservisné a autoservisné prace, ¢innost vedlajSieho predajcu na
Cerpacej stanici, prace v polnohospodarstve - v Ziadnom zo zamestnani vSak nedokazal vydrzat dlhSie
ako tri mesiace. D6vodom ukoncenia pracovnej €innosti pritom spocival v prevaznej miere na jeho
strane (nedostavenie sa do prace, poruSovanie etiky komunikacie so zakaznikmi). Spravne preto sud
prvej inStancie vyhodnotil spravanie sa otca v zmysle § 75 ods. 1 zakona o rodine ako vzdanie sa
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a vychadzal z vySky prijmu, ktory otec
dosahoval v minulosti. Odvolaci sud, ktory v tejto €asti v dalSom odkazuje na zavery sudu prvej inStancie
uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v celom rozsahu stotozZnil (§ 387 ods. 2 C.
s. p.), dodava, Ze otec deti nezabezpecuje osobnu starostlivost o deti, s tymito sa ani nestyka, preto ma
moznost v pripade nedostatku prace vo svojom regiéne za pracou vycestovat i mimo svoje bydlisko.

15. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil i odvolaciu namietku otca spo€ivajucu v nedostatoénom
zisteni skutkového stavu pokial ide o jeho zdravotny stav, odvolavajuc sa aj na predchadzajuce
rozhodnutie odvolacieho sudu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie otca deti po zruSeni
predchadzajuceho rozhodnutia odvolacim sudom za ulelom preukazania jeho zdravotného stavu
vyzval na predloZenie zdravotnych zédznamov, tento vSak ostal v konani necinny, sudu neoznamil ani
skuto€nost kto je jeho oSetrujucim lekarom, prip. ktoré zdravotnicke zariadenie, lekara je potrebné
poziadat o poskytnutie jeho zdravotnych zaznamov (otec deti uviedol, Ze niektoré doklady ma v
Bratislave, Dunajskej Strede, Samorine, v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, blizSie to vSak
nespecifikoval). Uvedené otec nepredloZil ani v ramci odvolacieho konania. V tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze i ked v danom pripade ide o vec starostlivosti sudu o maloleté deti, v ktorom st sudy povinné
zistit' skuto€ny stav veci, pricom sud je za tym uc€elom povinny vykonat vSetky potrebné dbkazy, aj ked
ich ugastnici konania nenavrhli, nezbavuje to U€astnikov konania povinnosti poskytnut’ sidu potrebnu
sucinnost (€l. 6 C. m. p.). Pokial otec deti na priamu vyzvu sudu neposkytol sudu sucinnost, nie je mozné
toto pri¢itat na ujmu maloletych deti ¢i sudu. V pripade ak je nevyhnutna sucinnost’ u€astnikov konania,
su to prave uc€astnici konania, ktori nesu nasledky svojho konania spocivajuce v neposkytnuti potrebnej
sucinnosti sudu. Svoj nepriaznivy zdravotny stav, a to nielen v suvislosti s vyradenim z vykonu prace
pocas vykonu trestu, ale ani v suvislosti s irazom, na ktory otec poukazuje v odvolani a ktory mal utrpiet
po rozhodnuti sudu prvej indtancie, otec deti okrem svojho tvrdenia nijakym spésobom nepreukazal,
svoje zdravotné problémy v tomto smere Ziadnym spésobom nespecifikoval.

16. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim okresného
sudu o sa tyka vysky ureného zvySeného vyzivného na maloleté deti K., ktort povazuje za primeranu
tak odévodnenym potrebam maloletych deti ako aj moznostiam a schopnostiam ich otca ako vyZivou
povinnej osoby. Pokial ide o urCenie zaciatku poskytovania zvySeného vyZivného, odvolaci sud sa
stotoZriuje s odévodnenim okresného sudu, ktory zvySené vyzZivné vo vztahu k mal. K. a D. priznal
po&nuc diiom 01.11.2011 v zmysle navrhu matky uskutoéneného prostrednictvom jej splnomocneného
zastupcu na pojednavani dfia 24.02.2016, ked k zmene pomerov odévodfiujucich zvySenie vyzivného
doslo este pred podanim navrhu a u mal. D. dfiom 01.09.2012, kedy nastupil do materskej Skoly, s &im su
spojené zvySené vydavky; a potom nasledne po¢nuc diiom nastupu maloletych deti na zakladnu Skolu,
s ¢im su nevyhnutne spojené dalSie vydavky. Nakol'ko i vySka zameSkaného vyzivného bola okresnym
sudom uréena spravne, odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Pokial otec deti v odvolani namietal, Ze sud urcil vysSie splatky zameskaného
vyzivného ako tomu bolo v predchadzajucom rozhodnuti, uvedené je v dosledku narastu zameskaného
vyzivného do nového rozhodnutia sudu, z ktorého dévodu sud primerane zvysil i splatky zameskaného
vyzivného tak, aby doslo k jeho uhrade v primeranej lehote (cca 2 roky), prihliadnuc na ucel, na ktory ma
vyzivné sluzit. Nakolko sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze zmena pomerov odévodriuje zvySenie
vyzivného na maloleté deti zo strany ich otca, logicky zamietol navrh otca na jeho zniZenie.

17. V suvislosti s opakovanou odvolacou namietkou otca maloletych deti spo€ivajucou v rozhodovani
veci zaujatym sudcom, odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze o namietke zaujatosti otca maloletych
deti z nim tvrdenych dévodov uz bolo v minulosti rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
10NcC/442/2013-266 zo diia 13.01.2014, pravoplatnym dfia 21.02.2014, preto sud na jeho opatovne
podanu namietku v zmysle § 53 ods. 2 C. s. p. neprihliadal, ked' zaroveri ide o namietku spodivajucu v
rozhodovacej €innosti zakonného sudcu.



18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 58,
§ 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



