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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu JUDr. FrantiS8ka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu: Bc. V.
C., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., ul. B. I. €. X, zastapeny splnomocnenou zastupkynou JUDr. Denisou
Mrazovskou, advokatkou so sidlom J., M. G. &. X, proti zalovanej: B. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
- 1., O. €. XX/XX, zastupenej splnomocnenou zastupkyriou Ing. JUDr. Jankou Kantikovou, advokatkou
so sidlom P., G. A. |. & XX, o ur€enie vlastnickeho prava k veci, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5C/9/2017-77 zo dna 5. oktobra 2017, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu vo vyroku ll. o trovach konania potvrdzuje.

Vo vyroku |., ktorym sud konanie zastavil, zostava uznesenie okresného sudu
nedotknuté.

Zalovana m a vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok napadnutym uznesenim ¢&. k. 5C/9/2017-77 zo dna 05.10.2017 konanie
zastavil. Zalovanej priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok .).
Vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok
I.).

Konstatoval, Ze Zalobou doru¢enou sudu dna 16.02.2017 sa Zalobca domahal voéi Zalovanej
ur€enia vlastnickeho prava k motorovému vozidla znacky BMW typ 530d farby Cierna metaliza, VIN:
WBANC71010B149345, EVC: RK 160 BD, rok vyroby 2003. Podanim dorugenym stdu elektronicky dfia
25.09.2017, pisomne doplnenym dria 26.09.2017 zobral Zalobca Zalobu spat’ v celom rozsahu a Ziadal,
aby sud konanie zastavil s tym, Ze Ziaden z G€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
Zalovana svojim podanim doru¢enym stdu dia 03. 10. 2017 vyjadrila svoj suhlas so spatvzatim Zaloby,
nesuhlasila v8ak s navrhovanym vyrokom o trovach konania a Ziadala, aby jej sud priznal Zalovane;j
nahradu trov konania. Vzhfadom na dispozitivny Ukon Zalobcu, ktory zobral svoju Zalobcu v celom
rozsahu spat, pri¢om zalovana so spatvzatim Zaloby suhlasila, sud konanie zastavil v zmysle ustanoveni
§ 144, § 145 ods. 1 a § 146 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s.
p.“. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %, nakolko Zzalobca svojim postupom procesne
zavinil zastavenie konania kedze Zalobu zobral spat bez uvedenia dévodu.

2. Proti uzneseniu okresného sudu a to do vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalobca,
prostrednictvom splnomocneného zastupcu, ktorym Ziadal zmenit rozhodnutie v napadnutom rozsahu
tak, ze ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Podla neho sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko pri rozhodovani o trovach
konania mal postupovat v zmysle ust. § 257 C. s. p. Zalobca poukazal na skuto&nosti, ktoré ho



viedli k podaniu Zaloby, konkrétne Ze po odcudzeni vozidla bol v trestnom konani odkéazany na civilny
sud so zalobou na uplatnenie svojho vlastnickeho prava k vozidlu. ESte pred podanim samotného
Zalobného navrhu vyzval Zalovanu, aby mu vozidlo vratila, na o mu tato odpovedala listom, Ze ma
za to, Ze vyhradnou majitefkou vozidla je ona. Nadobudol preto dévodné presvedCenie, Zze pasivne
legitimovanou osobou v civilnom spore je prave zalovana ako fyzicka osoba. PrvoinStanény sud vytycil vo
veci pojednavanie dia 27.06.2017, na ktorom sa Zalovana nezu&astnila a svoju procesnu argumentéaciu
prezentovala len jej splnomocnena zastupkyna, ktora ako prvotné namietala pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovanej, priCom uviedla skutognosti a predloZila dokazy jemu skér nezname, o ktorych nemal v ¢ase
podavania zalobného navrhu vedomost. Na zaklade tejto argumentéacie a predlozenych dbkazov zobral
Zalobu spat a to najma po vyjadreniach Zalovanej, ktoré prezentovala jej splnomocnena zastupkyna
nadobudol podozrenie, Ze zo strany Zalovanej do$lo k spachaniu trestného ¢inu a teda sa obrati na
organy €inné v trestnom konani. Uviedol, Ze dévodom boli aj skuto&nosti, Ze nemohol dékazne preukazat
akym spésobom doslo k prevodu motorového vozidla na osobu O. C., nakolko sa nachadza v zariadeni
pre seniorov ako aj u¢ast’ na predmetnom prevode osoby O. C. ml. nachadzajuceho sa vo vykone trestu
odniatia slobody. Zobral teda Zalobu z dévodu procesnej neistoty ako aj nemoznosti ziskat' dalSie dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni ako aj z dévodu podozrenia o spachani trestného &inu, ktoré oznami
organom Cinnym v trestnom konani. Podla Zalobcu za daného skutkového stavu su dané okolnosti hodné
osobitného zretela, ktoré umozriuju rozhodnutie o tom, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 357 pism. m/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.),
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s.
p.) a uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravne potvrdil podla ust. §
387 ods. 1C.s. p.

5. Podla § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Preskumanim napadnutého uznesenia, spisového materidlu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol
odvolatel (Zalobca), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci a preto sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovym a pravnym
zaverom sudu prvej indtancie, ktory v suvislosti s rozhodovanim sudu o nahrade trov konania potom ako
bolo konanie zastavené v dosledku spatvzatia Zaloby postupoval podia § 256 C. s. p. o zodpovednosti
za procesné zavinenie zastavenia konania a Zalobca by mal preto zndSat ndhradu trov konania. V
podstatnych bodoch odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

8. Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci, nakolko std pri rozhodovani o trovach
konania mal postupovat v zmysle ust. § 257 C. s. p. podla ktorého vynimo¢ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

9. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Ak by Zalobca Zalobu zobral
spat’ bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno
pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.



11. Odvolanie zalobcu odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Spatvzatie Zaloby predstavuje dispoziéné
pravo Zalobcu s celou Zalobou alebo jej &astou. Zalobca vyuZil svoje dispoziéné pravo so zalobou, zobral
ju spat avsSak dévody veduce k tomuto ukonu nijak nezdbvodnil. Aj ked Zalobca nie je povinny uviest
dovod spatvzatia Zaloby je samotna pri€ina, ktora viedla Zalobcu k spatvzatiu Zaloby, relevantna pre
posudenie pripadného nesuhlasu zalovaného so spatvzatim ako i v suvislosti s rozhodovanim o trovach
konania. Ak malo byt preto pre Zalobcu vyznamné rozhodnutie o trovach konania, ni€ mu nebranilo,
aby uviedol dévod spatvzatia zaloby. Nakolko ho neuviedol, okresny sud nemal dévod zaoberat sa
vynimo¢nym ustanovenim ust. § 257 C. s. p. Rovnako tak ani odvolaci sud v odvolacom konani nakolko
bol povinny vychadzat z ikonu Zalobcu. Na skuto€nosti, ktoré podla Zzalobcu v odvolani ho mali ho viest
k podaniu Zaloby a jej spatvzatiu, preto odvolaci sud neprihliadol.

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravne potvrdil. Vo vyroku o zastaveni konania, ktory nebol napadnuty odvolanim, zostava uznesenie
okresného sudu nedotknuté.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1a§2550ds. 1C.s. p. Nakolko bola Zalovana v odvolacom konani Uspesna v celom rozsahu, odvolaci
sud rozhodol, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

P o u ¢ e ni e :Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p..)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domdaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



