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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcov 1/Y., 2/ JP., 3/ K. a 4/ K., 5/ Y., 6/ Y., 7/
L., 8/ K, 9/Y. 10/ L. zastupenej zakonnou zastupkyrnou zalobkyrfiou 1/, proti zalovanym 1/ G. a 2/ K., o
uréenie neplatnosti pravneho tkonu, na odvolanie Zalobcov proti rozhodnutiu Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dia 18. novembra 2015, ¢.k. 4C/146/2015-104, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o veci samej potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania
zruSuje avec vracia v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo drfia 18. novembra 2015, &.k. 4C/146/2015-104 sud prvej inStancie Zalobu o
uréenie, Ze zmluva o najme lesnych a polnohospodarskych pozemkov je neplatna, zamietol. Pravnemu
predchodcovi Zalobcov 1/, 5/ - 10/ a Zalobcom 2/ - 4/ uloZil nahradit’ Zalovanym 1/, 2/ trovy konania vo
vyske 33 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 2.320,12 Eur k rukam zastupcu Zalovanych 1/, 2/,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazanim na § 80 pism.
¢) O.s.p. (u€inného do 30.06.2016). V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonal dokazovanie
vysluchom zastupcu Zalobcov, Zalovanych 1/, 2/, vypisom z obchodného registra spolo¢nosti K., faktirou
€. S. zo dna 21.09.2014, vypisom z registra pozemkovych spoloCenstiev s pravnou subjektivitou,
zmluvou o najme lesnych a pofnohospodarskych pozemkov zo dha 05.09.2014, Dodatkom ¢&. 1 k
zmluve o lesnych a polnohospodarskych pozemkov zo dfiia XX.XX.XXXX, zapisnicou zo zasadnutia
Valného zhromazdenia G., konaného diia 18.01.2014, vypisom z LV €. XXXX a LV & XXXX, k.u. T,,
Dohodou o vyporiadani vzgjomnych narokov zo zmluvy o najme lesnych pozemkov zo dria XX. XX. XXXX,
z4pisnicou zo zasadnutia vyboru schddze G. zo dia 01.04.2015 a zmluvou o vykone a €innosti .
(I.) zo dia 01.04.2015. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze Zalovany
1/ je T. spoloCenstvo zapisané v registri T. spoloCenstiev s pravnou subjektivitou Okresného uradu
T. F., pozemkovy odbor vo viozke €islo C. od XX.XX.XXXX. Predsedom dozorne;j
rady Zalovaného 1/ je od 18.01.2014 Y., nar. XX XX.XXXX, bytom L., ktory je zaroven aj Statutarnym
zastupcom Zalovaného 2/. Zalobcovia su élenmi G. - Zalovaného 1/. Zo zapisnice zo zasadnutia valného
zhromazdenia zalovaného 1/ konaného dna 18.01.2014 mal sud preukazané, ze uznesenie €. XX,
prijaté na zasadnuti valného zhromazdenia G. konaného dria 18.01.2014, ktorym malo byt schvalené
uzatvorenie zmluvy o najme spolo¢nej nehnutelnosti so Zalovanym 2/ tak, ako bola zmluva predloZen3,
nebolo schvalené. Dia 05.09.2014 bola uzatvorena Zmluva o najme lesnych a polnohospodarskych
pozemkov medzi prenajimatelom - podielovi spoluvlastnici spolo€nej nehnutelnosti - nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XXXX a XXXX v katastralnom uzemi T. - €lenovia G., zastupeni predsedom vyboru
G. K.. R. H. a podpredsedom vyboru G. R. V. a najomcom - Zalovanym 2/, predmetom ktorej podla &l.



| - Predmet najmu bolo prenechanie ndjomcovi do do€asného uzivania spolo&nu nehnutelnost, tvorenu
vSetkymi pozemkami zapisanymi na LV & XXXX a LV ¢. XXXX pre k.U. T.. V konani vedenom na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7C/238/2014 sa Zalobcoviaa T. C. (v konani 7C/238/2014
oznaCeny ako Zalobca 4/) domahali proti Zalovanym 1/ K.. R. H. a 2/ R. V. ur€enia neplatnosti tej
istej zmluvy o najme lesnych a polnohospodarskych pozemkov a jej Dodatku €. 1 ako v konani sp. zn.
4C/146/2015. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 17.03.2015 &.k. 7C/238/2014-91
sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.04.2014.
Dra 31.03.2015 uzatvorili prenajimatefl - podielovi spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti - nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX a XXXX v katastralnom uzemi T. - Clenovia G., zastupeni
predsedom vyboru G. T. K.. R. H. a podpredsedom vyboru G. R. V. a ngjomca - zalovany 2/ Dohodu
0 vyporiadani vzajomnych narokov zo zmluvy o najme lesnych pozemkov, podla ktorej Okresny sud
PovaZska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 7C/238/2014 najskor vydal predbezné opatrenie,
ktorym najomcovi zakazal hospodarit na prenajatych pozemkoch, a nasledne vyslovil pravny nazor,
podla ktorého je vedena zmluva absolutne a od pociatku neplatna. Hoci sud o neplatnosti priamo
nerozhodol, zmluvné strany sa zhodli, Ze akékolvek pochybnosti o platnosti uvedenej zmluvy hrozia
buducimi problémami pri hospodareni na spolo&nej nehnutefnosti, hrozi tiez vznik Skody, &i uz na starne
najomcu alebo na strane prenajimatela a tiez hrozia mozné spory medzi u€astnikmi zmluvy alebo medzi
jednotlivymi ¢lenmi G. a jeho organmi. S ciefom uvedenym problémom predist sa u€astnici v dobre;j
viere zhodli, Ze uznavaju skutoCnost, Ze uvedena zmluva je absolutne a od pociatku neplatna. Pre
pripad, Ze by sa kedykolvek v buducnosti napriek vy3Sie uvedenému ukazalo, ze
uvedena zmluva bola platna, zmluvné strany od nej odstupuju, ¢&im zmluva zanika spatne ku driu jej
uzatvorenia. Po zhodnoteni vSetkych skutoCnosti a dbkazov sud prvej indtancie dospel jednoznaéne k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcov nie je dovodna. V danom pripade sa Zalobcovia ako &lenovia Zalovaného
1/ domahaju urenia neplatnosti pravneho ukonu uzatvoreného medzi Zalovanym 2/ ako najomcom a
podielovymi spoluvlastnikmi spolo&nej nehnutefnosti - nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX a
XXXX k.u. T..V zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. v tom €ase ucinného navrhom na zacatie konania bolo
mozné uplatnit, aby sa rozhodlo o uréenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem. Procesna povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy
pravny zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha
(zalobca). V danom pripade sud prvej inStancie dospel jednoznaéne k zaveru, Ze Zalobcovia neosveddili
svoj naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zmluvy o najme lesnych a pofnohospodarskych
pozemkov zo dfia XX.XX.XXXX, a Dodatku &. 1 k zmluve o najme lesnych a polnohospodarskych
pozemkov zo dfia XX. XX.XXXX. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Zze medzi stranami neexistuje
spor o platnosti predmetnej zmluvy a jej dodatku, u€astnici zmluvného vztahu jednoznaéne deklarovali
jej neplatnost, a to aj pisomne v Dohode o vyporiadani vzajomnych narokov zo
zmluvy o najme lesnych pozemkov diia XX. XX.XXXX, pric¢om tuto skuto€nost’ deklarovali aj v priebehu
celého konania. Nemozno suhlasit s nazorom Zalobcov, Ze Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni zo dna
22.07.2015 &.k. 17Co/741/2015-70, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica o
nariadeni predbezného opatrenia, deklaroval prejudicialne naliehavy pravny zaujem, ked v odévodneni
konstatoval, napr. Ze z listin doloZzenych Zalovanym 2/ spolu s odvolanim mozno mat osvedZené,
Ze vybor Zalovaného konstatoval pravdepodobnost neplatnosti najomnej zmluvy. Sud prvej indtancie
bol toho nazoru, Ze uvedené odévodnenie sa vztahuje len k podmienkam splnenia predpokladov pre
nariadenie predbezného opatrenia, nie je odévodnenim naliehavosti prdvneho zaujmu na urCovace;j
Zalobe. Sud prvej intancie bol toho nazoru, Zze skutkové okolnosti, na ktoré poukazovali Zalobcovia,
nevedu k sporu medzi u€astnikmi a neexistuje tu ani potreba ur&it sidom, &i tu pravny vztah alebo pravo
je, teda &i pravne ukony, ktorych neplatnosti sa Zalobcovia domahaju v tomto konani, su platné alebo
neplatné, nakolko skuto€nost, Ze pravne ukony su neplatné, ani jeden zo Zalovanych nerozporuje
a dokonca ich neplatnost aj pisomne deklarovali. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud prvej
inStancie dospel teda k zaveru, Ze Zalobcovia neosvedcili existenciu naliehavého pravneho zaujmu v
zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. v tom €ase uc€inného, €o je zakladny predpoklad pre to, aby sud mohol
rozhodnut o platnosti €i neplatnosti pravnych ukonov a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovani 1/, 2/ mali v konani
plny uspech, preto im vzniklo pravo na nahradu trov konania. Trovy konania vznikli titulom zaplateného
sudneho poplatku za odvolanie proti predbeznému opatreniu vo vySke 33 Eur a titulom trov pravneho
zastupenia za Sest ukonov pravnej sluzby a 335,54 Eur (prevzatie a priprava zastupenia Zalovaného
1/, priprava a prevzatie zastupenia Zalovaného 2/, vyjadrenie k Zalobe dfia 01.06.2015 a 11.11.2015,
uCast na pojednavani diia 27.10.2015 a 18.11.2015), jeden Ukon pravnej sluzby a 167,77 (odvolanie
proti predbeZznému opatreniu), 7 x rezijny pausal a 8,39 Eur, nahradu za stratu ¢asu podfa § 17 ods.



1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vyske 1/60 vypocltového zdkladu, za kazdu zacatu polhodinu, stravenu
cestou na miesto, kde sa ukon uskutocnil a spat, t.j. v roku 2015 vo vySke 13,98 Eur za cestu
zK.do T. F. a spat diia 27.10. a 18.11.2015 t.j. 4x 13,98 Eur = 55,92 Eur, nahradu cestovnych vydavkov
vo vySke 24,46 Eur za pouzivanie motorového vozidla zakladna nahrada za 1 km jazdy vo vyske 0,183
Eur, a nahrada za spotrebované pohonné latky podla spotreby uvedenej v technickom preukaze
cestného motorového vozidla C. ECV K. spotreba: 5,6 1/100 km, Trasa K. - T.. F. - K. = 50 km, dfia 27.10
a 18.11.2015 (zakladna nahrada: 100 km x 0,183 Eur = 18,30 Eur, spotreba: 5,6 | nafty po 1,10
Eur/1 liter = 6,16 Eur). Spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 2.320,12 Eur.

2. Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia v€as odvolanie. Navrhli napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec
vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedli, Ze Zalovani uzatvorili Zmluvu
0 najme lesnych a pofnohospodarskych pozemkov diia XX.XX.XXXX a hned po tom, ako sa o tejto
skuto€nosti dozvedeli, opakovane Ziadali vybor G., aby vykonal prislusné opatrenie. Na zaklade tychto
skutocnosti boli nateni podat’ diia 15.04.2015 Zalobu. Okresny sud v PovaZskej Bystrici uznesenim sp.
zn. 4C/146/205-38 zo diia 05.maja 2015 nariadil predbezné opatrenie. Proti tomuto uzneseniu podali
odvolanie zalovani doru¢ené okresnému sudu dra 04.06.2015 a az po tom, ako nam bolo douréené toto
odvolanie, sme sa dozvedeli, Ze vybor G. mal zasadat 31.03.2015, o €om mala byt spisana zapisnica
01.04.2015 a na tomto vybore malo dojst’ k uznaniu Zalovanych neplatnosti predmetnej zmluvy o najme.
Zalovani do dnesného diia nam nepredlozZili oficialny dokument o tom, Ze by doslo k uznaniu neplatnosti
predmetnej ngjomnej zmluvy. Vzhladom na to, Ze Zalovani opakovane odmietaju informovat' o Ukonoch,
ktoré uskuto€iuje vybor spolo€enstva, dostavaju sa €lenovia spoloCenstva do velkej neistoty a z tohto
dovodu je v zaujme vyrieSenia tohto problému potrebné, aby sud vo veci rozhodol. V danom pripade sa
jedna o absolutnu neplatnost’ a su toho nazoru, Ze o takejto neplatnosti sud musi rozhodnut’ v kazdom
Stadiu, ked je tu preukdzany minimalne stav neistoty. Tym, Ze sud rozsudkom ur&i neplatnost’ predmetnej
zmluvy, nebude potrebné zvolavat valné zhromazdenie a vec bude vyrieSena s kone¢nou platnostou.
Rozhodnutie v danej veci by malo i preventivny charakter do budicna. Na zaklade tychto skuto&nosti
maju preto za to, Ze pravny zaujem na predmetnom spore maju a sud rozhodol v rozpore s vykonanym
dokazovanim. Pokial sa tyka trov konania, pri ureni vySky trov pravneho zastupenia sud vychadzal
pravdepodobne z hodnoty veci, ku ktorej nevedia, ako dospel. Pri uréeni neplatnosti pravneho ukonu
ako uZ sudna prax zaujala nazor, nie je mozné vyjadrit jeho hodnotu a nahrada nakladov pravneho
zastupenia sa v takomto pripade stanovi podla § 11 ods. 1 Vyhl. 655/2004 Z.z. | v tejto Casti Ziadaju
rozhodnutie zrusit' a vratit na nové rozhodnutie, pripadne zmenit’ a trovy konania priznat' im, pretoze
Zaloba bola podana dévodne, pripadne rozhodnut o tom, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, s poukazom na ust. § 150 O.s.p., pri€¢om dbévody osobitného zretela su v tom, Ze Zalobu
podali dévodne a k zamietnutiu doslo iba vinou Zalovanych, ktori neplatnost uznali az po podani Zaloby,
pretoZe zapisnica, ktoru predlozili, nema hodnoverny datum uzatvorenia.

3. K odvolaniu sa vyjadrili Zalovani 1/ a 2/. Navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Sud podfa ich
nazoru vo veci rozhodol spravne, spravne a Uplne zistil skutkovy stav, vykonal vietky dékazy, potrebné
na jeho zistenie a aj vec spravne po pravnej stranke posudil. Zalobcovia nepreukézali existenciu
naliehavého pravneho zaujmu. Zalobcovia neuvadzaju vsak, Ze i$lo o uz v poradi druht Zalobu o
neplatnost predmetnej zmluvy, ked v predchadzajucej Zalobe, podanej Zalobcami dria 10.11.2014, o
ktorej Okresny sud v PovaZzskej Bystrici rozhodoval v konani sp.zn. 7C/238/2014, nespravne oznadili
Zalovanych a nasledne Zalobu vzali spat a sud konanie na pojednavani dia 17.03.2015 zastavil. Hned
po uvedenom pojednavani Zalovani oznamili vtedajSiemu pravnemu zastupcovi zalobcov, Ze predmetny
zmluvny vztah v kratkej dobe ukongéia, k Comu doslo 31.03.2015. V ¢ase podania Zaloby uz teda medzi
stranami zmluvy ohladne platnosti &i neplatnosti zmluvy neexistoval spor. Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovani
im do dneSného dia nepredlozili oficialny dokument o tom, Ze doslo k uznaniu neplatnosti predmetne;j
najomnej zmluvy. Toto tvrdenie je celkom zrejme nepravdivé. Dve képie predmetnych dokumentov
- z4pisnice zo zasadnutia vyboru a dohody o vyporiadani vzdjomnych vztahov (spolu s ostatnymi
dbkazmi) predlozili sudu ako prilohy k odvolaniu proti predbeznému opatreniu a na tieto dbkazy poukazali
aj vo vyjadreni vo veci samej. Vyjadrenie sud zaslal predchadzajucemu zastupcovi Zzalobcov, ktory si ho
preukazatelne aj prevzal. Originaly dokumentov k nahliadnutiu predloZili na pojednavani. Nie je zrejmé, v
akej neistote by sa mali v su€asnosti nachadzat ¢lenovia spoloCenstva, ked' obaja u€astnici predmetnej
zmluvy uznavaju jej neplatnost. Naliehavy pravny zaujem je zakladnym procesnym predpokladom
uspesdnosti uréovacej Zaloby a tento naliehavy pravny zaujem musi existovat aj v ¢ase, ktory je pre sudne
rozhodnutie rozhodujuci - teda v €ase vynesenia rozsudku. V tomto pripade vS8ak neexistoval ani v €ase
podania Zaloby. Nie je zrejmé, v &om by mal spogivat preventivny charakter rozsudku. Zalobcovia sa



snazia tvrdit, Ze zalovani mali udajne neplatnost predmetnej zmluvy uznat az po podani Zaloby. Toto
tvrdenie je nepravdivé. Dokumenty boli skutoéne spisané v ten den, ktory je na nich uvedeny, vyplyva
zo samotnych originalov dokumentov, zo zmluvy o vykone €innosti odborného lesného hospodara, ktoru
sudu predloZili, ako aj z vypovede konatela Zalovaného 2/ a &lena vyboru Zalovaného 1/. K namietke
voci trovam konania, ktoré sud priznal uspesnym zalovanym uviedli, Ze tato je rovhako neddévodna a
UCelova. Trovy konania boli vyCislené v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky 655/2004 Z.z.
(dalej aj len ,vyhlaska“) a sud rozhodol spravne, ked Zalobcom, ktori boli vo veci v celom rozsahu
neuspesni, ulozil povinnost ich nahrady Zalovanym. Podla ich nazoru v pripade ustanovenia § 11
ods. 1 pism. a/ vyhlasky (ako aj v ostatnych pripadoch uvedenych v § 11 ods. 1) ide o vynimku zo
vSeobecného pravidla, uvedeného v § 10 vyhlasky. Tieto vynimky su uvedené taxativne a ako kazdu
vynimku, aj tieto je potrebné vykladat restriktivne a ich uplatiovanie bez skuto&ne dblezitych dévodov a
bez splnenia vyhlaskou stanovenych podmienok nerozsirovat’ na pripady, v ktorych je mozné hodnotu
veci bez podstatnejSich pochybnosti zistit. V tejto veci ide o urenie neplatnosti najomnej zmluvy, ktora
bola uzatvorena na dobu neuréiti s celkom presne stanovenou vySkou roéného najomného a teda
jednoznacdne stanovitelnou vySkou ekonomického prospechu u¢astnikov zmluvy, ktory je vtomto pripade
celkom jednoznaé&ne vychodiskom pre urenie hodnoty veci. Preto Ziadaju, aby krajsky sud rozsudok
Okresného sudu PovaZzska Bystrica v celom rozsahu potvrdil a zaviazal Zalobcov na nahradu trov
odvolacieho konania v sume 344,12 eur.

4. Po podani odvolania dfia 01.07.2016 nadobudol G€innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok /d'alej len ,C.s.p.“/, ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok /
O.s.p./, podla ktorého sud prvej inStancie postupoval v predmetnom spore. Ustanovenie § 470 ods. 1
C.s.p uréuje, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Podla ods. 2 pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o veci samej je potrebné
podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit’ z tychto dévodov:

6. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci
sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odbvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

7. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru sud prvej inStancie sa uz v
odbvodneni rozsudku nalezitym spdsobom vyporiadal so vSetkymi dévodmi podaného odvolania, ktoré
dovody odvolatel prezentoval uz po€as konania pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud preto v
odpovedi na vznesené namietky odvolatela odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.
Na potvrdenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie dodava:

8. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s otazkou naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, ktort spravne posudzoval podla procesného predpisu u¢inného v ¢ase podania zaloby a aj v
Case vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie /§ 80 pism. ¢/ O.s.p./. V zmysle 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. preskumaval odvolaci sud spravnost rozsudku podla aplikovaného § 80 pism. ¢/ O.s.p.

9. Sud poskytuje v sudnom spore ochranu porusenym alebo ohrozenym ¢&i neistym pravam. Stav
neistoty mozno v zasade preventivne odstranit tym, Ze bude existovat rozhodnutie sidu o existencii
(neexistencii) predmetného prava.

10. V danej veci odvolatelia tvrdia, Ze ide o ,neisté” pravo resp. pravnu skuto¢nost, zmluvu /v pripade
uréenia existencie pravnej skuto¢nosti bola v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. pripustna Zalovatelnost/. Zo
zistenych skuto¢nosti vSak vyplyva, Ze v danej veci neexistuje ,neisté“ (ohrozené, porusené) pravo,
v danej veci neexistuje spor. Zalovani sa nepru o platnost (neplatnost) zmluvy. Zalovani totiz uznali
neplatnost napadnutej zmluvy uz pred podanim Zaloby. Niet teda ¢omu poskytnut sudnu ochranu.
Zaloba je v tomto pripade nedévodna.



11. Zalobcami uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

12. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

14. Sud prvej indtancie rozhodol i o trovach konania, ktorych nahradu priznal Zalovanym 1/, 2/. Trovy
konania Zalovanych 1/, 2/ pozostavali i zodmeny ich advokata a nahrady jeho hotovych vydavkov, ktoré
sud prvej inStancie vycislil.

15. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat
vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

16. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. , ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnu
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

17. Odvolatelia namietli, Ze pri uréeni vysky trov pravneho zastupenia sud prvej indtancie vychadzal
pravdepodobne z hodnoty veci, ku ktorej nevedia ako dospel. Odvolaci sud suhlasi s uvedenym
argumentom Zalobcov. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku neuviedol, Ze vychadzal z tarifnej
hodnoty veci, pre€o vychadzal z tarifnej hodnoty a ¢o povazoval za tarifnd hodnotu veci, resp. ako
dospel k jej vy&isleniu. Odévodnenie vyroku o trovach konania v napadnutej nepriznanej &asti je preto
nedostato¢né.

18. Ugelom odévodnenia rozsudku je predovsetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie sudasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt
preskumatelné. Povinnost sudu riadne odévodriovat rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né
a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany. PoruSenim uvedeného prava strany na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane sa
strane (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima
moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

19. KedZe odbOvodnenie vyroku o trovach konania nie je vzhladom na vy3Sie uvedené vady
preskumatelné, odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku o nahrade trov konania a podla § 391 C.s.p. mu vec v tejto Easti vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej in§tancie opatovne rozhodnut o trovach konania a
v odbévodneni rozsudku sa vyporiadat’ s namietkami Zalobcov vo&i rozhodnutiu o trovach konania, najma
s moznostou aplikacie § 257 C.s.p.

20. Podla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci Zalobu) (§ 428 CSP).



