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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci navrhovatelky Z. T.E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX
XX K., okres Revuca, proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené neb. A. R., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, v konani o ur€enie otcovstva k maloletym detom A. T., nar. XX.XX.XXXX a M. T., nar.
XX.XX.XXXX, obidve deti bytom ako navrhovatelka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Revuca, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu drfia 04.10.2017, sa matka maloletych deti domahala
uréenia otcovstva k nebohému A. R., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX z dévodu, Ze s oznadenym
muzom Zili v spolo&nej doméacnosti u jeho otca, kde s detmi Zije dodnes. Intimne zacali spolu Zit od roku
2000. S nebohym mali eSte 4 dalSie deti, u ktorych bolo otcovstvo oznafeného muza uréené.

2. Z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/103/2015 bolo zistené, Ze uznesenim, sp.
zn. 6P/103/2015-17 zo dnha 25.11.2015, pravoplatnym dfia 23.12.2015 vo vyroku Il. a dfia 07.12.2015
vo vyrokoch 1. a lll., bolo |. vyrokom bez navrhu zacaté konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti M. T., nar. XX XX XXXX a A. T., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,maloleté deti T.), o ustanovenie
kolizneho opatrovnika na podanie navrhu a zastupovanie v konani o ur€enie otcovstva, Il. vyrokom
bol maloletym detom T. ustanoveny kolizny opatrovnik Urad préace, socialnych veci a rodiny Revuca
na podanie navrhu a ich zastupovanie v konani o uréenie otcovstva, Ill. vyrokom sud zac¢al konanie
bez navrhu v opatrovnickej veci nebohého A. R., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o ustanovenie
opatrovnika pre konanie o uréenie otcovstva k maloletym detom T..

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7P/88/2015 bolo zistené, Ze uznesenim,
sp. zn. 7P/88/2015-21 zo dha 18.01.2016, pravoplatnym dfia 10.02.2016, bol nebohému A. R., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX ustanoveny opatrovnik B. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX K. XXX, na zastupovanie v konani o uréenie otcovstva k maloletym detom M. T., nar. XX XX.XXXX
a A. T., nar. XX. XX XXXX.

4. Navrhovatelka pri vysluchu diia 21.11.2017 uviedla, Ze v polovici novembra 2017 boli v jej domacnosti
na Setreni pracovnici UPSVaR Revlca, ktory jej oznamili, Ze urad prace ako ustanoveny kolizny
opatrovnik maloletych deti poda navrh na uréenie otcovstva proti suidom ustanovenému opatrovnikovi
ich nebohého otca. Navrhovatelke bolo nasledne sudom ozndmené, Zze dna 20.11.2017 bol sudu
dorugeny navrh UPSVaR Revica na uréenie otcovstva k maloletej M. T. a maloletej A. T., obidve nar.
XX XX XXXX, proti sudom ustanovenému opatrovnikovi nebohého muza, ktorého otcovstvo ma byt



uréené, ktora vec je vedena pod sp. zn. 8Pc/18/2017. Na to navrhovatelka vzala podany navrh na uréenie
otcovstva v tejto veci v celom rozsahu spat.

5. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) navrhovatel m6ze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z ugastnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7.Sud vyzval kolizneho opatrovnika na vyjadrenie, €i so spatvzatim navrhu na za€atie konania suhlasi a
v pripade, Ze so spatvzatim navrhu na za€atie konania nesuhlasi, aby uviedol z akych vaznych dévodov.

8. Kolizny opatrovnik pisomnym podanim doruenym sudu diia 22.12.2017 oznamil, Ze suhlasi so
spatvzatim navrhu.

9. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud konanie o
navrhu navrhovatelky zastavil z dévodu spatvzatia navrhu, ktory je prejavom dispozitivheho opravnenia
navrhovatelky s predmetom konania. Ostatni u€astnici konania, t.j. kolizny opatrovnik, so spatvzatim
navrhu suhlasili.

10. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na citované ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku, a to Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZze ziaden z u¢astnikov
konania si ndhradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (U€astnikovi konania), aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



