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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore zalobcov: 1/ H. F., nar.
XX XX XXXX, bytom K. J. K., E. O. XXX, CR, 2/ Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, 3/ E. P., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX/XX, 4/ U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX, 5/ U. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. XX, 6/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, 7/ H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX,
8/ H. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX, 9/ A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX, 10/ H. F., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX., 11/ E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX, 12/ E. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X., F. XXX/XX, 13/ G. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. J. K., X. H. XXXX, 14/ F. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XXXX, zZalobcovia 2/, 3/, 4/, 5/ a 9/ zastapeni JUDr. Antonom Tabac¢akom, advokatom so sidlom
S. L. J. XX, proti zalovanym: 1/ V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX, 2/ J. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XXXX, 3/ L. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX, vSetci zastupeni JUDr. Petrom Vevurkom,
advokatom so sidlom Y. XXX/XX, X., o urenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelke H.
Y., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, v konani o odvolani zalobcov v rade 2/,3/,4/,5/,9/
a zalovanych v rade 2/,3/ proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k. 7C/21/2012-279 zo diia 05.
oktobra 2016, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu zruSuje a vec v r a c i a okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu voéi Zalovanej v rade 1/ zamietol (vyrok 1.), urcil, Zze
pozemky evidované na LV &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX (bliz8ie oznaCené v napadnutom rozsudku)
nachadzajuce sa v k. U. B. patria do dedi€stva po H. Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej XX. XX.XXXX,
naposledy bytom K. J. K., Ceské republika (vyrok Il.). Vo zvy$nej &asti Zzalobu zamietol (vyrok IIL.).
Zalobcom v rade 1/ - 14/ ulozil povinnost nahradit Zalovanej v rade 1/ trovy konania v pinej vyske
(vyrok 1V.), vo vztahu medzi Zalobcami v rade 1/ az 14/ a Zalovanymi v rade 2/ a 3/ nahradu trov
konania stranam nepriznal (vyrok V.). Ide o v poradi druhy rozsudok okresného sudu, ktory skorSim
rozsudkom zo dfia 17.08.2015, €.k. 7C/21/2012-199 zo dna 17.08.2015 urcil, Ze pozemky evidované
na LV XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX (blizSie oznacené vo vyroku |. oznaceného
rozsudku) a nachadzajuce sa v k. U. B., patria do dedi¢stva po porucitefke H. Y., rod. Y. (v dalSom texte
uz len porugitelka), ktory rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v Ziline ako sudu odvolacieho &.k.
8Co0/709/2015-228 zo dria 28.04.2016 zruSeny a vec vratena okresnému sudu na dalSie konanie.
Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku I. uviedol, Ze Zalobu Zalobcov voci
Zalovanej v rade 1/ zamietol z dévodu, Ze tato nie je evidovana ako vlastni¢ka Ziadneho z pozemkov,
ktoré boli predmetom Zaloby.

Vo vztahu k vyroku Il. rozsudku uviedol, Ze po vykonanom a doplnenom dokazovani mal preukdzané,
Ze porucitelka zdedila pozemky bliz8ie oznacené vo vyroku Il. po svojom nebohom manzelovi Y. F.,
ktoré po jej smrti neboli prejednané v dedi¢skom konani, €o ani Zalovani nerozporovali. Pokial Zalovani
argumentovali tym, Ze ich pravny predchodca R. F. nadobudol pozemky bliZzSie oznagené vo vyroku



Il. rozsudku vydrzanim, a to na zaklade odstupnej listiny z roku 1963 spisanej s porucitelkou, sud
sa pridrziaval zaveru, ktory vyjadril uz v predchadzajucom rozsudku, Ze tato dohoda nie je titulom
dobromyselnej drzby, a teda vstup do uzZivania pozemkov na zaklade tohto nespésobilého titulu nemohol
viest k vydrzaniu. Tento pravny nazor podporil aj odvolaci sid vo svojom zruujicom uzneseni. Zalovani
ani v dalSom konani dékazy v tomto smere nenavrhovali s vynimkou vysluchu svedkyne F. F., ktoru
navrhli vypoc€ut ohladne ich tvrdenia, Ze pozemok ,M., ktory je uvedeny v odstupnej listine, zodpoveda
pozemkom, ktoré su predmetom sporu. Vykonanie tohto dékazu ako nadbyto&ného zamietol z dévodu,
Ze vysluch vySsie oznacenej svedkyne na tuto okolnost by ni¢ nezmenil na tom, Ze takyto nazov v
obci B. nikdy oficidlne (na mapach a pod.) pouZzity nikdy nebol, o bolo preukazané spravou obce
B. i spravou prislusného katastralneho uradu. Vysluch svedkyne F. F. ohladne pouzivania miestneho
nazvu ,M.“ nembze zvratit zaver sudu o tom, Ze predmet prevodu v odstupnej listine nie je definovany
dostatoCne urcitym spdsobom na to, aby bola zmluva platna, naviac v ase jej uzavretia bolo podla
Stredného obdianskeho zakonnika (zak. €. 141/1950 Zb. - pozn. odvolacieho sudu) potrebné zmluvu o
prevode nehnutelnosti uzatvorit pisomnou formou. Dédvodom, pre ktory sud dospel k zaveru, Zze R. F. na
z&klade odstupnej listiny nenadobudol vlastnictvo k pozemkom vydrZanim, je aj to, Ze medzi stranami
sporu ostala sporna skutonost, €i pozemky, ktoré mal R. F. vydrzanim ziskat, skuto&ne od roku 1963
aj uzival, nakolko Zalobcovia tvrdili, Ze pozemky uzivala ich matka. Zalovani pritom ohladne svojho
tvrdenia, Ze pozemky R. F. uzival nenavrhli Ziadne dékazy. Co sa tyka dalieho tvrdenia Zalovanych, ze
ich pravny predchodca R. F. nadobudol vydrzanim vlastnicke pravo okrem inych aj k pozemkom bliZSie
Specifikovanym vo vyroku Il. napadnutého rozsudku najneskor v roku 2005, t.j. uplynutim 10 rokov odo
dfia jeho zapisu do katastra nehnutelnosti na zaklade osvedcéenia o drzbe, sud suhlasi s tym, Ze zapisom
do katastra nehnutelnosti na zaklade osved&enia o drzbe R. F. nadobudol postavenie opravneného
drzitela a nestratil ho ani zmenou zak. &. 293/1992 Zb., ktorym bol zak. &. 393/2000 Z.z. Opatovne vSak
v tejto suvislosti zd6raznil, Ze zmyslom Zaloby o ur€enie, Ze veci patria do dedi¢stva je zistit, ¢i dany
porucitel bol vlastnikom veci ku dfiu svojej smrti. Nezistuje sa teda aktualny stav vlastnictva, resp. kto sa
stal vlastnikom po smrti dotknutého porucitefa. V prejednavanej veci porucitelka zomrela v roku 1997,
¢o znamena, Ze od roku 1995, kedy bol R. F. zapisany ako vlastnik do katastra nehnutelnosti, uplynuli
len 2 roky z €oho vyplyva, Ze ku dfiu svojej smrti bola vlastni¢kou pozemkov porucitelka. Sud zamietol
aj navrh Zalovanych na vykonanie dékazu spravou Okresného uradu Namestovo o tom, kedy bol R. F.
zapisany do katastra nehnutelnosti ako nadbyto¢ny, nakolko je zrejmé, Ze ak osved&enie o drzbe bolo
spisané v roku 1995, tak mohol byt zapisany do katastra nehnutelnosti najskér v tomto roku a kedze
porucitelka zomrela v roku 1997, R. F. nemohol vydrzanim od roku 1995 nadobudnut vlastnicke pravo
bez ohladu na presny datum jeho zapisu do katastra nehnutefnosti.

Vo vztahu k vyroku lll. napadnutého rozsudku okresny sud v odbévodneni uviedol, Ze vo vztahu k
pozemkom evidovanym na LV XXXX, XXXX, XXXX k. u. B. Zzalovani uz nie su evidovani ako vlastnici
pozemkov zapisanych na oznadenych LV, a preto nie su pasivne legitimovani. Preto Zzalobu v €asti o
uréenie, Ze pozemky zapisané na LV XXXX, XXXX a XXXX patria do dedi€stva po porucitelke, zamietol.
Vo vztahu k vyrokom IV. a V. napadnutého rozsudku v odévodneni uviedol, Ze Zalovanej v rade 1/,
ktora bola v konani uspesdna, priznal voc&i Zalobcom nahradu trov konania. Vo vztahu medzi ostatnymi
sporovymi stranami rozhodol o nahrade trov konania podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(v dalSom texte uz len CSP), pretoZe strany mali vo veci Uspech len CiastoCny.

2. Proti rozsudku podali odvolanie Zalobcovia v rade 2/,3/,4/,5/,9/, ktori ho navrhli zrusit a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie.

V dbvodoch odvolania poukazali na skuto€nost, Ze zapis opravnej dolozky k osved&eniu o dedi¢stve
sp. zn. NO-1D/499/2003 vyhotovenej dria 14.08.2014 notarkou JUDr. Lonekovou nebol spravny. Na
zaklade tejto opravnej dolozky prislusny katastralny urad nasledne urobil pri jej zapise chybu v tom, Ze
na nebohého Y. F. prepisal aj parcele €. 906/1, 909/,1 a 910/1. V dbsledku uvedeného mala byt v ¢ase
vydania napadnutého rozsudku zapisana ako vlastni¢ka oznagenych parciel Zalovana v rade 1/. Okresny
sud tak zamietnutim Zaloby voci Zalovanej v rade 1/ a zaviazanim Zalobcov k ndhrade jej trov konania
zistil skutkovy stav veci neuplne a zarover napadnuty rozsudok v tejto €asti vychadza i z nespravneho
pravneho posudenia veci. Vo vztahu k pozemkom zapisanym na LV XXXX, XXXX a XXXX v odvolani
uviedli, Ze ak by v predmetnej veci Zalobu nepodali, nezistilo by sa pochybenie v osvedeni o dedi¢stve
zo dfia 12.08.2004 sp. zn. NO-1D/499/2003 a pozemky zapisané na oznaCenych LV by neboli opravnou
doloZkou zo dfia 14.08.2014 zapisané na Y. F.. V zmysle uvedenych skuto¢nosti existuje dévodna obava,
Ze okresny sud pri vydani napadnutého rozsudku dospel na z&klade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Co sa tyka vyroku o trovach konania, sid mal vzhfadom na konanie Zalovanych
vo veci priznat’ v8etkym Zalobcom néhradu trov konania, minimalne vzhladom na skutoénost, Zze ked



bola z ich strany snaha vyriesit celu zalezitost eSte pred podanim Zaloby na sud, Zalovani postupovali vo
veci Ucelovo a zamerne boli pasivni. Okrem toho postupovali aj premyslene, nakolko o skuto&nosti, Ze
doslo ku chybe v osved&eni o dedi¢stve zo dfia 12.08.2004, sp. zn. NO-1D/499/2003, museli vediet este
pred vynesenim skorSieho rozsudku zo dfia 17.08.2015, napriek tomu vSak tuto skutoénost spomenuli
az na pojednavani dna 05.10.2016.

3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedli, Ze z podaného odvolania nie je ani zrejmé, kto
odvolanie podava a v akom rozsahu sa rozsudok okresného sudu napada. Z tohto dévodu povazovali
odvolanie Zalobcov za zmatoéné. Zdéraznili, Ze Zalovana v rade 1/ ku dfu vydania napadnutého
rozsudku nebola vlastni¢kou €. 906/1, 909/1 a 910/1 zapisanych na LV XXXX. Ako vlastnik oznacenych
pozemkov je zapisany Y. F. (zomrely dfia 23.09.1961), pricom uvedeny zapis bol vykonany zaznamom
Z2125/2014, teda v roku 2014, o ktorej skuto&nosti mohli Zalobcovia pri obvyklej opatrnosti vediet.
Naviac Zalobcovia neprodukovali v prvostuprfiovom konani po zruSeni skorSieho rozsudku Zziadne
dbdkazy, ktorymi by preukazali pasivnu legitimaciu Zalovanej v rade 1/.

4. Zalobcovia v replike na vyjadrenie Zzalovanych k ich odvolaniu v podstate len zopakovali skuto&nosti
tykajuce sa opravnej dolozky k osved&eniu o dedi¢stve a zotrvali na tvrdeni, Ze Zalovana v rade 1/ v €ase
vydania napadnutého rozsudku bola pasivne vecne legitimovanou osobou, Ze okresny sud neuplne zistil
skutkovy stav veci a na zaklade vykonanych dékazov dospel aj k nespravnym skutkovym zisteniam.

5. Proti rozsudku podali odvolanie i Zalovani v rade 2/,3/, a to proti vyrokom Il. a V. napadnutého
rozsudku.

Vo vztahu k napadanému vyroku Il. rozsudku okresného sudu uviedli, Ze od zac&iatku konania namietali
aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcov z dovodu presvedC€enia, Ze ich pravny predchodca a otec R. F.
vstupil do opravnenej drzby k spornym pozemkom na zéklade osvedCenia o drzbe vydaného notarskou
zapisnicou N660/93, NZ363/94 zo dna 16.08.1994. Na zaklade tejto notarskej zapisnice bol zapisany
ako opravneny drzitel od roku 1995 a po jeho smrti v roku XXXX Zalovani ako dedicia pokradovali v
opravnenej a nikym neruSenej drzbe, a to na zaklade konania o dedigstve. Preto najneskér v roku 2005
sa stali vlastnikmi spornych pozemkov, a to uplynutim doby 10 rokov od zapisu osved&enia o drzbe na
jednotlivé listy vlastnictva. Nestotoznili sa s nazorom okresného sudu, ze zmyslom tohto konania bolo
zistit, €i porucitefka bola vlastniCkou spornych pozemkov v &ase jej smrti. Zakladnou otazkou v tomto
konani bola skutoCnost, &i vlastnicke pravo pdévodného vilastnika nepreslo na ind osobu, a to ku driu
podania zaloby. Okresny sud teda neskumal vlastnictvo k spornym pozemkom ku diiu podania Zaloby,
ked Zalovani mali za to, Ze suid mal v tomto smere povinnost zistit' naliehavy pravny zaujem Zalobcov na
poZadovanom urceni. Ich pravny nazor o vstupe otca R. F. do opravnenej drzby na zaklade vydaného
osvedcenia je zhodny s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo
47/2012, na ktory poukazal odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni a s ktorym sa okresny sud
v napadnutom rozsudku dostatoéne nevysporiadal. Okresny sud sa teda nevysporiadal so vietkymi
okolnostami sudenej veci a ak Zalobe Zalobcov Ciastoéne vyhovel, dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i z nespravneho pravneho
posudenia veci. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhli napadnuty rozsudok zmenit, Zalobu Zalobcov
zamietnut’ a priznat’ im narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v rade 2/,3/ opatovne dali do pozornosti skutoénost,
Ze zapis opravnej dolozky nebol vykonany spravne, a to vo vztahu k parceliam &. 906/1, 909/1 a 910/1.
Tak isto zotrvali na tvrdeni, Ze Zalovana v rade 1/ v €ase vydania napadnutého rozsudku bola pasivne
vecne legitimovanou osobou.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362 CSP)
a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 364 a § 365 CSP), vychadzajlc z viazanosti rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi (§ 379 a § 380 CSP) a po preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP), podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP
vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolaci sud povazuje za potrebné v Uvode uviest, Ze na podklade podanych odvolani preskiumal cely
rozsudok okresného sudu, nakolko odvolanie Zzalobcov v rade 2/,3/,4/,5/,9/ podla jeho obsahu smeruje
proti vyrokom I., Ill. ( z dévodov nespravnych skutkovych zisteni i nespravneho pravneho posudenia



veci), tiez proti vyroku V. (nespravne rozhodnutie o nahrade trov konania medzi zalobcami a zalovanymi
v rade 2/,3/) a odvolanie Zalovanych v rade 2/,3/ smeruje proti vyrokom Il. a V. (z dévodov nespravnych
skutkovych zisteni i nespravneho pravneho posudenia veci). Pokial ide o vyrok IV. tento odvolaci sud
preskumal ako vyrok zavisly od napadnutého vyroku I. (§ 379 pism. a) CSP).

9. Pokial ide o odvolanie Zalobcov v rade 2/,3/,4/,5/,9/, odvolaci sud ho vyhodnotil ako dévodné. Podla
aktualnych LV XXXX, XXXX, XXXX k. u. B., pozemky evidované na oznagenych LV su toho &asu
vlastnicky vedené v celosti na meno Y. F. (zomrely XX.XX.XXXX), a to na zaklade Opravnej doloZky zo
dria 14.08.2014 - &.1. 256 spisu (v dalSom texte uz len Opravna dolozka) vydanej notarkou JUDr. BoZzenou
Lonekovou, ktorou opravila osvedCenie o dedi¢stve sp. zn. NO-1D/499/2003 zo diia 12.08.2004 (v
dalSom texte uz len osved&enie o dedigstve) vydané v dedi¢skej veci po porucitelovi R. F., zomrelom dria
XX XX XXXX. Notarka s poukazom na skuto€nost, Ze ide o zrejmu nespravnost osved&enia o dedi¢stve
(odvolaci sud poznamenava, Ze spravnost postupu notarky pri vydani Opravnej dolozky neskumal,
nakol'ko tato otazka nebola predmetom odvolania sporovych stran), opravila v fiom &l. Il bod 14 (supis
aktiv a pasiv) a tiez &l. V, body 20,21,22 (dohoda o vyporiadani dedi€stva) tak, Ze oznaCené body sa
vypustaju s poukazom na to, Ze pozemky zapisané v protokole &. XXX k. U. B. nepatria porucitefovi
R. F., ale porucitefke H. F., rod. Y. na zéklade D469/61. Podla identifikacie parciel (€.I. 74 - 75 spisu),
ktora nebola sporovymi stranami doposial hamietana, z pozemkov zapisanych v protokole &. XXX neboli
vytvorené parcele KN-E 906/1, 909/1, 910/1, toho €asu zapisané na LV XXXX. Tieto podla vyssie
uvedenej identifikacie boli vytvorené z pozemkov zapisané v protokole XXX. Napriek tomu, Ze Opravna
doloZka sa netykala pozemkov zapisanych v protokole €. XXX, t.j. nemala by sa tykat parciel KN-E 906/1,
909/1 a 910/1, oznacené parcele boli podfa LV XXXX (E.l. 222) zapisané v celosti na t.€. nebohého Y.
F., a to prave titulom Opravnej dolozky. Pokial teda okresny sud zamietol Zalobu Zalobcov z dévodu,
Ze Zalovani nie su pasivne legitimovani vo vztahu k pozemkom zapisanych na LV XXXX, ide o zaver
pred€asny, nakolko vznikli ddvodné pochybnosti o spravnosti zapisu t.€. nebohého Y. F. ako vlastnika
parciel KN-E 906/1,909/1,910/1 na LV XXXX titulom Opravnej doloZky.

Okresny sud v tomto smere v dalSom konani upovedomi prisludny katastralny udrad na uvedené
skutoCnosti, zaroven vyZiada od neho spravu, €i pri zapise Opravnej dolozky vydanej notarkou JUDr.
Lonekovou dia 14.08.2014 skutoCne doslo ku chybe ohladne zapisu parciel KN-E 906/1,909/1,910/1
a zvazi moznost’ preruSenia konania do odstranenia tejto chyby. Nasledne opéatovne s poukazom na
vysledky postupu prislusného katastralneho uradu posudi pasivnu legitimaciu Zalovanych vo vztahu k
pozemkom zapisanych na LV XXXX.

Otéazka pasivnej legitimacie Zalovanych vo vztahu k pozemkom zapisanym na LV XXXX, XXXX, XXXX
nebola v odévodneni napadnutého rozsudku dostato¢ne zodpovedana i s ohfadom na skutocnost, ze
tito m6zu prichadzat do Uvahy ako pravni nastupcovia po nebohom Y. F. zomrelom dria XX. XX.XXXX,
nakolko jednym zo synov t.€. nebohého Y. F. bol aj otec Zalovanych R. F., ¢o vyplyva z uznesenia
byvalého Statneho notarstva Dolny Kubin zo dfia 04.11.1961, sp. zn. D469/61 (&.1. 15 spisu).

10. Odvolanie Zalovanych v rade 2/,3/ odvolaci sud vyhodnotil tak isto ako dévodné, a to najma v tom
smere, Ze okresny sud v prejednavanej veci nerieSil vietky podstatné sporné otazky vztahujice sa na
tuto prejednavanu vec. Vychadzajuc zo zaverov rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/47/2012
a s prihliadnutim na okolnosti prejednavanej veci mozno suhlasit s argumentaciou odvolatefov, Ze
ich pravnemu predchodcovi (R. F.) vydanim notarskej zapisnice o opravnenej drzbe sp. zn. N660/93,
NZ363/94 zo diia 16.08.1994 a jej zapisom do katastra nehnutelnosti vzniklo pravo opravnenej drzby
k nehnutefnostiam zapisanym v tejto notarskej zapisnici (PK parcele vedené v protokole XXX pod
A ll, r.é. 1-10), a to na zdklade zak. & 293/1992 Zb. Zo z&verov vy3Sie oznaleného rozsudku
Najvyssieho sudu vyplyva najma skuto€nost, Ze samotnym zruSenim § 2 ods. 3 novelou €. 393/2000 Z.z.
opravnena drzba drzitela (v prejednavanej veci pravneho predchodcu Zalovanych) nezanikla. Zalovani
preto neboli povinni tvrdit’ ani preukazovat’ skuto¢nost, Ze ich pravny predchodca nadobudol zapisom
vy$8ie oznalenej notarskej zapisnice zo dfia 16.08.1994 do katastra nehnutelnosti opravnenu drzbu
k pozemkom zapisanym v tejto notarskej zapisnici. Je potrebné v8ak poznamenat, Ze podla notarske;j
zapisnice N660/93, NZ393/94 zo dna 16.08.1994 pravny predchodca Zalovanych ziskal postavenie
opravneného drzitela k pozemno-kniznym parcelam, konkrétne k PK parcelam 906/1, 907/1, 909/1,
910/1, 912/1, 913/1, 914/1, 917/1, 917/4, 918/1. VVychadzajuc zo zaverov rozsudku NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/47/2012 sice ucinnostou zak. €. 393/2000 Z.z. sa na pravnom postaveni pravneho
predchodcu Zalovanych R. F. ako opravneného drZitela pozemkov uvedenych v notarskej zapisnici
zo dha 16.08.1994 ni¢ nezmenilo, a teda nemusel stratit dobromyselnost a tym aj opravnenu drzbu
pozemkov uvedenych vo vyS8ie oznaCenej notarskej zapisnici, ale podmienky vydrZzania vlastnickeho



prava k tymto pozemkom mohol v zmysle § 134 OZ splnit iba za predpokladu, Ze bol dobromyselny
pocas celej vydrzacej doby 10 rokov, eventualne (kedZze zomrel v roku 2003), Ze v tejto dobe pokradovali
v dobromyselnej drzbe jeho pravni predchodcovia, t.j. Zalovani. Povedané inak, Zalovani mohli splnit
podmienky vydrzania vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré boli predmetom notarskej zapisnice zo
dfia 16.08.1994, za predpokladu, Ze v priebehu celej vydrzacej doby pocitanej od zapisu notarskej
zapisnice do katastra nehnutelnosti boli Zalovani, resp. ich pravny predchodca dobromyselni, a Ze
nedoslo k prerudeniu vydrzacej doby. Zo spisového materidlu vSak vyplyva (najma vysluch stran sporu
na pojednavani dia 29.09.2014, resp. 22.07.2015), Ze medzi nimi pretrvava spor, ktora zo sporovych
stran tieto pozemky dobromyselne uzivala, konkrétne ktoré a v akom rozsahu. Tymito okolnostami,
podstatnymi z hladiska toho, ¢€i Zalovani eventualne aj so zapoditanim vydrzacej doby ich pravneho
predchodcu, splnili vSetky podmienky vydrzania vlastnickeho prava v zmysle § 134 OZ k pozemkom,
ktoré boli predmetom notarskej zapisnice zo dfia 16.08.1994, sa okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku nevysporiadal. Zaver okresného sudu na strane 5 ods. 1 napadnutého rozsudku odvolaci sud
vyhodnotil ako neuplny a zérover pred€asny, nakolko chyba tam podstatné vysvetlenie, aky naliehavy
pravny zaujem mali Zalobcovia na podanej Zalobe a ¢i by v zmysle tychto zaverov doslo k definitivnemu
vyrieSeniu sporu medzi Zalobcami a Zalovanymi.

Okresny sud v dalSom konani (po vyriedeni pasivnej legitimacie Zalovanych v zmysle zaverov
odvolacieho sudu uvedenych v bode 9. tohto oddvodnenia) podla doteraz vykonanych dbkazov,
eventualne po jeho doplneni na podklade dékazov predloZzenych sporovymi stranami, ustali, i zalovani
vratane ich pravneho predchodcu pocas celej vydrzacej doby pocitanej od zapisu pozemkov uvedenych
v notarskej zapisnici zo dfia 16.08.1994 boli v uzivani tychto pozemkov (konkrétne tych KN-E parciel,
ktoré su identické s pozemkami uvedenymi vo vy8Sie oznacenej notarskej zapisnici) dobromysefni a i
nedoslo k preruseniu dobromyselnej 10 ro¢nej vydrzacej doby. Zarover doplini svoje pravne uvahy vo
vztahu k doterajSim zaverom uvedenym na str. 5 ods. 1 napadnutého rozsudku o existencii naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov na podanej Zzalobe a €i by sa na zaklade doterajSich zaverov okresného sudu
definitivne vyrieSil spor medzi stranami sporu.

11. Odvolaci sud na podklade vysSie uvedenych zisteni a pravnych Uvah, rozsudok okresného sudu vo
veci samej (vyrok ., IL., lll.) i dalSie vyroky (IV., V.) ako zavislé vyroky od vyrokov vo veci samej, zrusil
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



